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RESUMEN

Los economistas evolucionistas apelan a los paradigmas tecnoeconémicos para
explicar cémo la innovacién tecnolégica establece las conexiones modernas entre
economia, sociedad y pensamiento. Es un planteamiento todavia desconsiderado
por la filosofia. El objetivo de este trabajo es evaluarlo filoséficamente y exponer
cémo parece hoy por hoy insoslayable para el pensamiento critico, especialmente
para entender la condicién humana en clave tedrica y practica. En este sentido,
teniendo presente la concepcién critica de Kuhn sobre los paradigmas cientificos,
expongo el concepto de “fantasma funcional” como lo impensado de los paradigmas
tecnoeconémicos. La conclusién apunta a la defensa de estos paradigmas en la do-
cencia filoséfica para dar cuenta criticamente del ser humano contemporaneo y de
posibles campos de accién efectiva.

Palabras clave: docencia filoséfica, economia evolucionista, fantasma funcion-
al, filosofia politica, innovacion tecnolédgica, neoschumpeterismo, paradigmas tec-
noecondémicos, razén tecnoeconémica.

ABSTRACT

Evolutionary economists appeal to techno-economic paradigms to explain how
technological innovation establishes modern connections between economics, so-
ciety and thought. It is an approach still inconsiderate by philosophy. The aim of
this work is to evaluate it philosophically and to expose how it seems today ines-
capable to critical thinking, especially to understand the human condition in theo-
retical and practical views. In this sense, bearing in mind Kuhn’s critical conception
of scientific paradigms, I expose the concept of ‘functional ghost’ as the unthinkable
of techno-economic paradigms. The conclusion points to the defense of these par-
adigms in philosophical teaching to critically account for the contemporary human
being and possible fields of effective action.

Keywords: evolutionary economics, functional ghost, neoschumpeterism,
philosophical teaching, political philosophy, techno-economic paradigm, tech-
no-economic reason, technological innovation.




1. ;Por qué los paradigmas tecnoeconémicos interesan
a la filosofia politica?

Los paradigmas tecnoecondmicos [en adelante, pTE] son una herramienta para
estudiar las relaciones entre economia, sociedad y pensamiento enfatizando
la innovacién tecnoldgica. La intuicién fundamental es que este tipo de in-
novacion, de la hiladora mecénica inglesa a los microprocesadores california-
nos, desde tiempos de James Watts a los de Bill Gates, es el principal germen
del mundo contemporaneo y de la condicién humana correspondiente. Como
ocurre con otros tales como “trayectorias tecnoldgicas”, “sistemas tecnoldgi-
cos”, “revoluciones tecnoldgicas” y “grandes oleadas de desarrollo”, el concepto
de paradigma tecnoeconémico ha sido desarrollado por los sedicentes teéricos
neoschumpeterianos desde la década de 1980. Su cardcter controvertido y pre-
sumiblemente omnipresente en el capitalismo, especialmente tras la llamada
“revolucién digital”, lo convierten en un problema inherentemente filoséfico y
tendencialmente politico.

Los tedéricos neoschumpeterianos también son conocidos como econo-
mistas evolucionistas. Su lectura revisionista de Joseph A. Schumpeter lo
remarca como un profeta pesimista de nuestra época: profeta por poner las
bases para comprenderla, pesimista por prever su irreversible colapso. Este
revisionismo, que edulcora y blanquea la Destruccién Creadora que él mismo
entendié como el «hecho esencial del capitalismo» (Schumpeter 2015a: 169),
no es exclusivo de estos economistas ni es marginal. Valga como ejemplo el
ultimo libro de quien estuviera al frente de la Reserva Federal de Estados
Unidos de 1987 a 2006, Alan Greenspan, y del editor politico de The Eco-
nomist, Adrian Wooldridge. Mientras postulan que la Destruccién Creado-
ra es un tema econémico y un problema filoséfico, afirman que «America’s
greatest comparative advantage has been its talent for creative destruction»
(Greenspan y Wooldridge 2019: 12, 389). De entrada, pues, las aportaciones
de Schumpeter se presentan en nuestros dias como un tema de reflexién que
desborda las disciplinas y un criterio de progreso. En ambos casos, vinculado
a la tecnologia.



El concepto de paradigma tecnoeconémico fue introducido por la economis-
ta evolucionista Carlota Pérez, quien lo define como «un modelo de précticas
6ptimas para la forma mas efectiva de usar las nuevas tecnologias tanto en las
industrias nuevas como en las otras» (Pérez 2020: 140). Por esta idea general,
también cabe entenderlo como «el conjunto de pricticas mis exitosas y renta-
bles en términos de preferencia de insumos, métodos y tecnologias, asi como
de estructuras organizativas, modelos y estrategias de negocios» (Pérez 2020:
145). Se postula que précticas como las indicadas, que en la actualidad incluyen
desde la comunicacién digital mundial al transporte fisico de alta velocidad,
estdn en cierto modo moldeadas por algo que las subyace, como si una suerte de
“més alld fundamental” [peta] estableciera las condiciones trascendentales por
las que la economia, la sociedad y el pensamiento se ejecutan. De ahi que esta
economista proponga la expresiéon “metaparadigma” como sinénimo.

La nocién de paradigma marca de entrada las bases para la comprensién
y la valoracién de los usos de este concepto. Thomas S. Kuhn no tard6 en
cuestionarlo tras proponerlo y popularizarlo en la década de 1960. El principal
motivo fue su vaguedad conceptual y su inoperancia empirica, por lo que lo
presuntamente paradigmatico parecia mas afin a una suerte de fetichismo que
a un intento por entender el objeto de estudio en cuestion. En la postdata a la
edicién de 1969 de La estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn sugiere «la
conveniencia de desmadejar ese concepto a partir de la nocién de una comu-
nidad cientifica, indicar cémo esto puede ser posible, y discutir algunas de las
consecuencias significativas de la separacién analitica resultante» (Kuhn 1975:
269). No hay paradigma sin cientificos, todos ellos atravesados por multiples
facetas que prueban su radical irreductibilidad a un paradigma. Este es mads
bien el proyecto de un grupo relativamente homogéneo en cuanto a intereses
profesionales.

El fil6sofo estadounidense sostiene que un paradigma implica cientificos in-
terconectados con bases y metas compartidas. Esto sirve para explicar de forma
tentativa y desde diversas perspectivas, sin pretensiones univocas o metafisi-
cas, como esta comunidad se coordina y desarrolla desde su formacién a su
disolucién y los intereses, articulaciones y conflictos por los que un paradigma
se fragua histéricamente. Aclara no s6lo que no hay paradigma sin comunidad,
sino que la comunidad cientifica no es equivalente a cualquier grupo humano
dado el alto grado de unanimidad y aun de artificiosidad que comparten sus
miembros, cuya formacién comun y fluidez en su comunicacién interna son



fundamentales. Esta dista de ser inequivoca, por lo que es mis correcto supo-
ner comunidades difusas con un centenar de miembros que pueden pertenecer
a més de una (Kuhn 1975: 272-274). Ademis, sugiere que las comunidades
cientificas coordinadas de acuerdo con un paradigma siempre han coexistido
con los PTE ya que no existian antes del siglo xix (Kuhn 1975: 276). Todo esto
es clave para valorar lo que se adjetiva de “paradigmético”. Kuhn incluso des-
ech6 hablar de “paradigmas” en favor de “matrices disciplinares” (Echeverria
2003: 123, Diez y Moulines 1999: 313, Kuhn 1975: 280). Pero lo de paradigma
en abstracto ha cuajado fuera del debate estrictamente epistemoldgico, sobre
todo desde la década de 1980 y entre quienes tienden a desear “nuevos paradig-
mas”, como los economistas evolucionistas. Lo de “metaparadigma” sélo afiade
confusion.

La vaguedad y la inoperancia que advirtié Kuhn en la nocién de paradigma
afecta a los PTE; en especial, a la hora de comprender a quiénes, como y por qué
lo acaban realizando, lo cual lleva a los economistas evolucionistas a concebir
al ser humano como un conjunto de “fantasmas funcionales” [en adelante, sin
comillas]. Es desconocido mas all4 de lo espectral, pero se supone que se adap-
tard a las nuevas circunstancias por muy disruptivas que sean. Los tedricos
neoschumpeterianos postulan que estos paradigmas, ademds de ser una pre-
sunta alternativa a la economia neoclasica, permiten explicar la historia desde
la Revolucién Industrial a partir de bases tecnoldgicas no mecanicistas y crear
marcos tedricos sistemdticos que compatibilizan la economia evolucionista
con la macrodindmica a largo plazo (Kattel, Dreschler & Reinert 2009: 2). Pero
en este planteamiento los actores o grupos sociales son tan fantasmagoricos
como las causas eficientes por las que un paradigma tecnoecondémico emerge,
arraiga y se supera. Se obvia un equivalente de lo que Kuhn subrayaria como
los intereses, las articulaciones y los conflictos que la practica cientifica implica,
al tiempo que se postula, celebra y desea el desarrollo tecnolégico. Es como si
este filésofo hubiera presentado el salto de la ciencia normal a la ciencia revo-
lucionaria, y aun cémo es que hay ciencia, sin atender cémo opera de hecho la
comunidad cientifica.

Del mismo modo que el erritico concepto kuhniano es probablemente
el punto de partida critico de la filosofia de la ciencia contemporanea, inclu-
yendo el trabajo ulterior de Kuhn, los pTE implican un enfoque con gran
potencialidad para entender las relaciones entre economia, sociedad y pensa-
miento en el mundo contempordneo. Y muy especialmente para una recons-



truccién tedrica y una respuesta practica de lo que comporta el paradigma
tecnoecondmico vigente, el que se ha configurado con las Tic, el conjunto de
innovaciones tecnoldgicas mas extendidas y presentes en un mismo tiempo
de la historia de nuestra especie. En este sentido, estos paradigmas deberian
ser un punto de partida para la filosofia politica actual, al menos en tanto
que saber critico o de segundo grado y no como simple espontaneidad mis
o menos sugerente. Los PTE pueden servir de plataforma para la filosofia
politica en el sentido en que los paradigmas kuhnianos han servido para el
desarrollo de la contemporanea filosofia de la ciencia. Justifico esta analogia
en cinco puntos.

1)

Los pTE han sido presentados frente a las insuficiencias tedricas del ex-
cesivo formalismo de la economia neocldsica, asi como los paradigmas
kuhnianos se presentaron frente las insuficiencias teéricas del neopositi-
vismo precedente, dando como resultado lo que se ha llamado «revuelta
historicista» en filosofia de la ciencia (Diez y Moulines 1999: 309). En
el mayor texto de referencia del neoschumpeterismo, Richard Nelson
y Sidney Winter presentaron expresamente la economia evolucionista
frente a la economia ortodoxa, entendida como la tradicién que moder-
niza la interpretacién y la formalizacion del pensamiento econémico he-
redero de Adam Smith y Ricardo a través de Mill, Marshall y Walras y se
focaliza en la microeconomia en detrimento de las cuestiones sustancial-
mente econémicas (Nelson y Winter 1982: 6). Unas décadas més tarde,
prologando la mayor contribucién hasta la fecha a los estudios de los
PTE, Nelson entiende que tales paradigmas marcan un nuevo paradigma
para entender el mundo contemporaneo y, no obstante, como propues-
ta, no habria extrafiado ni a Adam Smith ni a Marx (Nelson 2001: vi).
Como Kuhn en filosofia de la ciencia, la economia evolucionista supone
una alternativa a la concepcién heredada en teoria econémica en pos de
interpretaciones sensibles a los factores histdricos sin por ello pretender
ubicarse en una nueva disciplina.

Teéricos del neoschumpeterismo sostienen que la historia del pensa-
miento econémico puede dividirse, al menos desde el Renacimiento, en
dos canones de acuerdo con los cuales la ortodoxia y el evolucionismo
son versiones actualizadas. Mientras que la ortodoxia implica un canon
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que postula que la riqueza se origina en fuentes materiales, que el ser hu-
mano es comerciante y consumidor y que el desarrollo es independiente
de la voluntad colectiva, el evolucionismo comporta “otro canon” que
postula las fuentes inmateriales como origen de la riqueza, el ser humano
como creador y la creacién consciente y voluntaria junto con la inter-
vencién politica como la clave del bienestar comtn (Reinert y Daastol
2004: 24). Se nos propone asumir lo que Kuhn sugeria como inherente a
los cientificos que cambian de paradigma: «Lo que antes de la revolucién
eran patos en el mundo del cientifico, se convierte en conejos después»
(Kuhn 1975: 176). De hecho, Pérez es miembro fundador de The Other
Canon Foundation, cuyo objetivo es que nuestra mirada se revolucione en
el sentido de este ejemplo kuhniano y genere una alternativa efectiva al
economicismo tradicional .

3) Pensar que los PTE comportan una tnica lectura, como la neoschum-
peteriana, suponiendo que sea univoca y configuradora de un “canon”
delimitado, coherente y alternativo a la “ortodoxia”, no es tanto una
condicién inherente al concepto cuanto un compromiso dogmatico. Lo
mismo cabe decir de los intentos de verlo como una tradicién ininte-
rrumpida desde el Renacimiento que apela a la comprension cualitati-
va [verstehen] frente a la explicacién cuantitativa [begreifen] (Reinert y
Daastol 2004: 62). Asi como se ha hablado de “kuhnianos de izquierdas”
y “kuhnianos de derechas” en cuanto a la interpretacién de lo que Kuhn
propuso como paradigmas, segin si estos se tomaban en términos més o
menos relativistas (Madrid Casado 2016: 102-103), no parece razonable
que un concepto como el de paradigma tecnoeconémico en un sentido
general, cargado de vaguedad e inoperancia, no pueda ser mas o menos
adaptado a diferentes lecturas. Suponer que un concepto implique una
tradicién homogénea y que ésta comprometa con una interpretacién ho-
mologada desacredita automaticamente la interpretacion, la tradicién y
el concepto en cuestién en tanto posicionamientos criticos. Una lectura
de los PTE que sea alternativa a la neoschumpeteriana es precisamente un
intento por revisar la vaguedad y la inoperancia que comportan.

! The Other Canon Foundation (othercanon.org). En referencia a su doble faceta de institucién y concepcién,
su coordinador general, Erik S. Reinert, dice que «El Otro Canon pretende ser un punto de referencia para la
“economia de la realidad” y es también una red de economistas» (Reinert 2007: 326).


http://othercanon.org/

4) No es suficiente con dividir entre partidarios “de derechas” y “de izquier-

das” respecto al uso de los PTE para entender las relaciones entre econo-
mia, sociedad y pensamiento. Y es que suponer una divisién de lecturas
entre libertarios posmodernos y modernos trasnochados en lo que refie-
re a quienes apelan a estos no es sélo caer en un futil maniqueismo de las
ciencias humanas y sociales actuales, sino en una concepcién muy sesgada
de la investigacion cientifica y los criterios politicos. Las lecturas postku-
hnianas de los paradigmas han supuesto lamentables posicionamientos
dogmaticos por los que se suponia bien que estos debian ser protegidos
férreamente, bien debian ser construidos a la carta. Frente a ambos ex-
tremos, se deberia partir del concepto de paradigma no como quien se
declara neoschumpeteriano o lo contrario, sino en estricto compromiso
con el rigor conceptual y la operatividad empirica. Lo que hace una pro-
puesta realmente interesante, como mostré Imre Lakatos comentando a
Kuhn, es generar propuestas criticas y aun alternativas desde la misma,
incluso retomando planteamientos previos (Lakatos 2011). Por ejemplo,
Lakatos volvié a Popper a través de Kuhn. Por analogia, ;por qué no vol-
ver a Schumpeter o Marx pasando por los neoschumpeterianos?

Asi como los paradigmas de Kuhn no han sido especialmente provecho-
sos para los cientificos, quienes deberian sacar mas provecho de los pTE
no tienen por qué ser los economistas. En ambos casos se trata de un
concepto filoséfico en tanto que desborda cualquier pretension gremial.
Pero, en lo referido a estos paradigmas, son tres las razones principales
por las que pienso que son de especial interés para la filosofia politica.
Primero, requieren de innovaciones tecnoldgicas, las cuales son funda-
mentales en nuestro presente, se diferencian de las invenciones y, pese a
su importancia en el capitalismo, dependen de fluctuaciones cuyas causas
no son inherentes al sistema econémico al que afectan; de hecho, segtin
Schumpeter, este puede explicarse desde factores externos de la econo-
mia, tales como la politica o el medioambiente (Schumpeter 2002: 1, 13).
Segundo, tales innovaciones generan marcos espaciotemporales efecti-
vamente paradigmaticos y forjados por relaciones fluctuantes e irreduc-
tibles a categorias de la ciencia econémica. Tercero, tales fluctuaciones
son directa o indirectamente de caricter politico, pues generan intereses
colectivos contrapuestos y son proyectados por organizaciones con in-
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fluencia politica, tales como la ocpe (OCDE-Eurostat 2006). Por esto,
los PTE no pueden ser reclamados exclusivamente por los economistas.

Los PTE interesan a la filosofia politica como plataformas que permiten, en
primer término, considerar la innovacién tecnolégica desde una alternativa
critica a la de la economia ortodoxa. Y, en segundo término, para elaborar una
concepcidn tedrica y practica del ser humano alternativa a filosofias idealistas
espontdneas que ignoren o desconsideren los efectos radicales de la Revolu-
cién Industrial hasta nuestros dias. Con todo, atin es preciso un tercer término:
una critica a los postulados filoséficos del neoschumpeterismo. Procedo en este
sentido en el siguiente apartado.

2. Critica de la razén tecnoeconémica

Por razén tecnoeconémica entiendo la actitud por la que se postula que la tec-
nologia y sus innovaciones son la condicién fundamental del mundo contem-
poréneo y la solucién insuperable y armonizadora, ademds de generadora de ri-
queza, ante los problemas que de éste se derivan. Esta actitud resulta habitual en
nuestro dia a dia y, desde la formulacién originaria de Carlota Pérez, caracteriza
a los economistas evolucionistas. Estos no niegan que la tecnologia haya sido
determinante antes del siglo xvirr. Tampoco arguyen que hayan sido los prime-
ros en advertirlo. Ni siquiera simpatizan con el determinismo tecnolégico. Lo
que sostienen es que con la Revolucién Industrial hay un punto de inflexién en
la historia de nuestra especie que hace futil cualquier intento por entenderla e
intervenirla sin las innovaciones tecnolégicas. Esto merece tomarse seriamen-
te. Pero también consideran que estas innovaciones son una suerte de primer
motor tedrico y practico de la economia, la sociedad y el pensamiento, a las
que hay que subordinar los actores y los conflictos del capitalismo, incluyendo
la extincién forzada de actividades laborales y ludicas y las distribuciones de la
produccién y el beneficio y los accesos a bienes de primera necesidad. Aunque
se opongan a los economistas ortodoxos, es aqui donde su contribucién se des-
infla, al concebir el ser humano como un fantasma funcional.

La razén tecnoecondémica es irreductible a la del Homo (Economicusy a lo
que Marx entendié como las robinsonadas recurrentes de los economistas
(Marx 2003: 78). Esto es clave y muestra su estrecha conexién con los PTE.
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Como ha dicho Reinert: «La afirmacién de Margaret Thatcher de que “no
existe la sociedad, s6lo los individuos” es una conclusién légica y directa de los
textos actuales de economia» (Reinert 2007: 28). Los economistas evolucio-
nistas entienden que los agentes sociales, lejos de ser productores-consumido-
res utilitaristas como suponen tales manuales, son actores cuyo escenario es
un marco temporalmente equilibrado y generado por innovaciones tecnold-
gicas de un periodo dnico, el cual emerge a partir de un desequilibrio radical,
irreductible y conocible. En oposicién a una presunta tendencia al célculo, los
actores sociales estin siempre evolucionando, lo cual, de acuerdo con la razén
tecnoecondmica, implica que estdn siempre en transicion (Freeman & Louca
2001: 3). Las disposiciones de la innovacién tecnoldgica se diferencian de las
del célculo utilitario en que no son trascendentales, sino paradigmaticas de un
tiempo histérico y un espacio geografico, lo que Schumpeter habria llamado
“clusteres”. Los neoschumpeterianos los reinterpretan con las aportaciones de
Kuhn y con la perspectiva de la superacién del fordismo como paradigma de
vanguardia.

No es que la sociedad sea un abstracto epifenémeno de asociaciones indi-
viduales mds o menos calculadas, como deseaba Thatcher, sino que, segtn los
neoschumpeterianos, se entreteje histéricamente con la economia y el pensa-
miento reproduciendo una suerte de principio gravitatorio tecnolégico que
genera los agentes sociales de cada época. Asi, los seres humanos concretos so-
mos presuntamente derivados de una revolucién tecnoldgica cuyos principios
dependen del conocimiento del momento, que siempre es relativo al contexto
y presumiblemente mejorable. «En el ntcleo de la revolucién se encuentran
los principios basicos de ciencia e ingenieria que abren un nuevo universo de
posibilidades» (Pérez 2020: 148). La razén tecnoecondmica no esta en nuestros
cerebros individuales: es inmanente a cada paradigma tecnoeconémico.

Derivar la razén de un paradigma no es extrano, aunque este no responda a
reglas claras y distintas en sentido cartesiano, al menos desde Kuhn.

Los cientificos trabajan a partir de modelos adquiridos por medio de la educacién y de
la exposicién subsiguiente a la literatura, con frecuencia sin conocer del todo o necesitar
conocer qué caracteristicas les han dado a esos modelos su status de paradigmas de la co-
munidad. Por ello, no necesitan un conjunto completo de reglas. La coherencia mostrada
por la tradicién de la investigacién de la que participan puede no implicar siquiera la
existencia de un cuerpo bésico de reglas y suposiciones que pudiera descubrir una investi-
gacion filosofica o histérica adicional. (Kuhn 1975: 84)
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Por su parte, derivar la razén tecnoeconémica de un paradigma tecnoecond-
mico parece inferirse de una suerte de reflexién kuhniana sobre Schumpeter,
quien en su obra madura argiiia que «el modelo econémico es la matriz de la
l6gica» (Schumpeter 2015a: 234). Pérez parece comprometida con una sintesis
intuitiva de ambos pensadores cuando dice que los PTE son como:

[...] una légica colectiva compartida en que convergen el potencial tecnoldgico, los
costos relativos, la aceptacion del mercado, la coherencia funcional y otros factores. Por
ejemplo, se espera que los microprocesadores (y los productos basados en ellos) sean cada
vez mds rapidos, pequenos, poderosos, versatiles, relativamente mds baratos y asi sucesi-
vamente» (Pérez 2020: 136).

Los evolucionistas suponen que esta légica es generada por la tecnologia
y que lo que de ésta se espera se identifica presuntamente con las disposicio-
nes mentales compartidas por los actores de la sociedad en cuestién. Suponen,
pues, que las tecnologias establecen criterios paradigmaéticos que van de las
formas de produccion y socializacién a formas de pensar, homologando todos
los factores humanos segin la primacia de lo tecnoldgico. Asi, los agentes se
entienden como funcionales en tanto que se entiende que necesariamente se
han de adaptar a las innovaciones en curso, asi como fantasmales, ya que sus
condiciones facticas se subordinan a las virtuales potencialidades de la tecnolo-
gia. La plasticidad humana es imaginada desde la proyeccién de la innovacién
tecnoldgica. Por volver a la analogia kuhniana, es como si los cientificos fueran
una creacién derivada de las anomalias tedricas que “deben” resolver.

Fantasma funcional es quien se concibe por y para las posibilidades tecnolo-
gicas, quien identifica sus potencialidades con las de la tecnologia. Su genealo-
gia remite a la aparicién de los PTE. Los neoschumpeterianos reconocen que no
han sido los primeros en remarcar la importancia de la innovacién tecnoldgica
para el crecimiento socioeconémico y cultural y las transformaciones consi-
guientes. Por supuesto, tampoco son los unicos, como prueba cualquier cata-
logo informativo de una feria tecnoldgica contemporanea o un dominical de
periddico dedicado a temas tecnoldgicos. Pérez dice que esta importancia era
obvia para autores tan alejados en el tiempo como el napolitano Antonio Serra
y el alemén Friedrich List (Pérez 2020: 133). Y Reinert dice que, en la misma
época, aunque en diferentes frentes, Abraham Lincoln y Karl Marx compar-
tian que lo que crea la riqueza de una nacién es la industrializacién y el cambio
tecnoldgico (Reinert 2007: 8). Pero al mismo tiempo, los economistas evolu-
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cionistas sostienen que ellos han sido los primeros en teorizar dicha importan-
cia. Christopher Freeman y Francisco Loucd incluso sefialan que Schumpeter
no tenia una idea nitida de lo que es el evolucionismo (Freeman y Lou¢a 2001:
48). Esta tesis no revela tanto una carencia de este autor cuanto la pretendi-
da autojustificacion de los tedricos evolucionistas. Y es que la evolucién que
postulan edulcora la creacién y blanquea la destruccién caracteristica de los PTE
realmente existentes. La concepcién del ser humano como fantasma funcional,
desconsiderando sus diversas facetas y el permanente cardcter agénico de todas
ellas, es posiblemente la mayor prueba de esto.

Los tedricos evolucionistas y quienes se acogen acriticamente a la razén
tecnoeconémica no sélo confunden al ser humano con un fantasma funcio-
nal. Frente a Schumpeter, descartan un colapso de la innovacién tecnolégica
que comporte un fin radical del capitalismo, al que rara vez mencionan. Para
ello, por ejemplo, sostienen que es preciso distinguir entre innovaciones in-
crementales e innovaciones radicales (Pérez 2020: 136). Las primeras son las
que potencian un paradigma dado y las segundas son las que lo inician. Pese
a que la distincién sea analitica, ambos tipos de innovacién se entremezclan
con una serie de actores de todo tipo (emprendedores, proveedores, distribui-
dores, productores, consumidores, etc.) y tienden a generar conglomerados
consiguientes, redes dindmicas complejas que configuran un espacio-tiempo
caracteristico de cada paradigma tecnoeconémico. Freeman llamé “sistemas
tecnolégicos” a tales conglomerados, los cldsteres de Schumpeter, los cuales
comportan «un conjunto interrelacionado de saltos tecnolégicos radicales que
conforman una gran constelacién de tecnologias interdependientes» que, en
caso de madurar, devienen lo que List llamé “Sistema Nacional de Innovacién”
(Pérez 2020: 138-139, 136). La ocDE ha retomado este concepto y lo promo-
ciona subrayando que comporta vinculos entre agentes que, desbordando los
individuos thatcherianos, incluyen empresas innovadoras, laboratorios pu-
blicos, universidades, ministerios y autoridades reguladoras (OCDE-Eurostat
2006: 88). Esto parece alejarse tanto de las robinsonadas que denunciaba Marx
como de las famosas tesis de Schumpeter segtn las cuales:

[...] la evolucién capitalista no sélo subvierte las estructuras sociales que protegian los
intereses capitalistas, eliminando progresivamente los estratos precapitalistas de la poli-
tica y de la administracién publica, y creando nuevas situaciones de poder politico, sino
que también socava las actitudes, motivaciones y creencias del propio estrato capitalista»
(Schumpeter 2002: 304).
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Un ejemplo de esto es que «[q]uienes verdaderamente han marcado el paso
hacia el socialismo no han sido los intelectuales o agitadores que lo predica-
ron, sino los Vanderbilts, los Carnegies y los Rockefellers» (Schumpeter 2015a:
252-253). Un schumpeterismo consecuente acaso deberia anadir a Steve Jobs
o Jeff Bezos a esta lista. Pero planteamientos asi, segtin los evolucionistas, al
concebir la innovacién tecnoldgica como acelerador de una civilizacién caduca
y acechada por un horizonte socialista, estin superados por la historia reciente.
De ahi lo de “neo” y la revision optimista de los clusteres.

Los neoschumpeterianos se oponen, con Schumpeter, al mecanicismo eco-
némico. También cuestionan la llamada cliometria, un intento por reducir la
historia econémica a teoria econémica que surge en plena Guerra Fria (Free-
man & Lou¢d 2001: 10). Y, por supuesto, se niegan a entender la historia como
un continuo constante; como Schumpeter, entienden que con la Revolucién
Industrial hay una ruptura substancial en la historia de la especie, aunque es-
trictamente sea mds una sintesis de lo precedente que un inicio absoluto, pues-
to que es mis parte de un proceso general o proceso de procesos que un acon-
tecimiento aislado (Schumpeter 2002: 194-195). Entonces aparece un primer
paradigma tecnoecondémico, configurando la época del algodén, el hierro y el
poder del agua y sucedido por las épocas de los ferrocarriles, el poder del vapor
y la mecanizacién, después del acero, la ingenieria pesada y la electrificacién,
mads tarde del petréleo, los automéviles, la motorizacién y la produccién en
masa, y posteriormente la vigente de las tecnologias de la informacién y la co-
municacién (Freeman & Louca 2001; Pérez 2020; Reinert 2007). Ahora bien,
en su enfoque, el supuesto de la ruptura consiguiente al primer paradigma tec-
noecondmico respecto a la historia precedente va acompafniado de otros dos
que se aproximan a la llamada ortodoxia econémica, a saber, un progreso en
cuanto a medios que es correlativo a una convergencia en cuanto a fines. Los
artificios que nos rodean van mejorando a saltos concentrados y mds o menos
revolucionarios para hacernos felizmente présperos de forma general e indefi-
nida: este es el nucleo del neoschumpeterismo. Seguin Carlota Pérez:

A medida que las nuevas tecnologias transforman los patrones de trabajo y consumo,
también transforman la manera como se organizan las fabricas y los negocios. Los nuevos
principios organizativos se van construyendo a medida que se utilizan las nuevas tecnolo-
gias y se enfrentan las nuevas condiciones de mercado. Dichos principios van mostrando
su superioridad en relacién con los anteriores y van articulando el nuevo sentido comun
para la eficiencia y la efectividad (Pérez 2020: 148-149)
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Este razonamiento muestra que la razén tecnoeconémica apelada por los
evolucionistas obvia el conflicto y la complejidad radical, la tragedia implicita
en lo que Schumpeter sintetiz6 como Destruccién Creadora. Pero es que, ade-
mas de ser no menos significativa en las relaciones entre economia, sociedad
y pensamiento en la historia posterior a la Revolucién Industrial, la Destruc-
cién Creadora es lo que permite una comprension critica de los PTE y ubicar
los fantasmas funcionales en relaciones capitalistas tan contradictorias cuanto
efectivas. Permite, pues, una lectura critica del ser humano poniendo énfasis en
la innovacién tecnoldgica.

La concepcién acritica de la razén tecnoecondémica que caracteriza a los
neoschumpeterianos obvia la Destruccién Creadora en nombre de la primacia
de la innovacién tecnoldgica como alfa y omega de la realidad contemporanea.
Mientras haya tecnologia cambiante, dicen, habra progreso. Y es debido a este
dogma que, mis que neoschumpeterianos, deberian ser llamados postschum-
peterianos, pues rehtsan que «el proceso capitalista, del mismo modo que ha
destruido el cuadro institucional de la sociedad feudal, estd minando también el
suyo propio» (Schumpeter 2015a: 260). La innovacién tecnoldgica es ambigua
para Schumpeter porque fortalece y debilita al capitalismo, dependiendo de los
factores externos de la economia que hubiera en el momento y de acuerdo con
una visién radical del desequilibrio, mientras que para los economistas evolu-
cionistas la ambigiiedad de la innovacién tecnolégica consiste en diferenciarla
entre incremental y radical mientras se supone que el desequilibrio, tarde o
temprano, desemboca en un paradigma nuevo donde los actores sociales se
vuelven a coordinar y amoldar. Quizés es por esto por lo que quienes parecen
ofrecer un enfoque reflexivo de los PTE no son los neoschumpeterianos, sino
marxistas como David Harvey.

Nuevas configuraciones tecnoldgicas desplazan a las mas antiguas, y al hacerlo inician
fases de lo que el economista Joseph Schumpeter denominé célebremente «vendavales
de destruccién creativa». Todo un modo de vida, de ser y de pensar, tiene que alterarse
drasticamente para interiorizar lo nuevo a expensas de lo antiguo. La reciente historia de
la desindustrializacién y su asociacién con espectaculares reconfiguraciones tecnoldgicas
es un caso obvio. El cambio tecnoldgico nunca es gratuito ni indoloro y su coste y el dolor
que produce no se reparten por igual, por lo que siempre hay que preguntarse quién sale
favorecido de la creacién y quién carga con el peso de la destrucciéon. (Harvey 2014: 107)

La razén tecnoeconémica no debe criticarse por ser “falsa” o “mala”, sino
porque puede ayudar a comprender la condicién humana contemporinea, a la
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que condiciona a base de diagndsticos. Es potente por enfatizar la innovacién
tecnoldgica para entender la economia, la sociedad y el pensamiento, todo ello
en clave de clusteres capitalistas, y por rehusar el individualismo metodolégico
y los enfoques meramente formalistas, incluyendo los de herencia ricardiana.
Pero hay que tener presente que en su presentacién neoschumpeteriana diluye
los grupos socioeconémicos y culturales en redes generadas por innovaciones
que, al fin y al cabo, se diluyen y homologan como fantasmas funcionales. El
conflicto pasa a ser tan desconsiderado como las crisis para la economia or-
todoxa. Los economistas evolucionistas coinciden con la ortodoxia y con el
grueso de las ciencias sociales por un excesivo reduccionismo que carga un fe-
tichismo de la tecnologia. Este tiene una base material y exige un compromiso.

3. Maquinaria capitalista y fetichismo tecnolégico

Segun el principal impulsor de The Other Canon Foundation, la concepcién he-
redada de la economia devino dogma con la Guerra Fria, materializindose en
dos frentes: ricardianos “de derechas” y “de izquierdas”.

Las raices histéricas del comunismo y del liberalismo —de losif Stalin y de Milton
Friedman— se remontan a Ricardo. Asi pues, la Guerra Fria fue esencialmente una gue-
rra civil entre dos factores de la economia ricardiana, por mds que compartieran varias
caracteristicas comunes: en su forma madura tendian a no reconocer la importancia de la
tecnologia, de la iniciativa empresarial o del papel del Estado. (Reinert 2007: 31)

La propuesta neoschumpeteriana apuesta por coordinar estos factores en
PTE y superar la ortodoxia econémica de origen ricardiano.

Con todo, el neoschumpeterismo no deja de ser una lectura revisionista de
Schumpeter que, aun tratando de superar el formalismo de Ricardo, que obvia
factores como los sefialados por Reinert y que ya fue denunciado por Marx en
sus manuscritos de juventud, es incapaz de superar el formalismo reduccionista
y dar cuenta de la condicién humana contemporinea, para la que es poco me-
nos que un recurso ergonémico para mayor gloria del desarrollo tecnolégico.

Ricardo no se ha dado nunca cuenta de que el hecho esencial en la cuestién de la «ma-
quinaria» capitalista es que esa maquinaria hace algo que ni cuantitativa ni cualitativa-
mente se podria hacer sin ella, o, por decirlo de otro modo, que «sustituye» a trabajadores
inexistentes. (Schumpeter 2015b: 754-755)
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Pero este no es el inico que lo pasé por alto. Los economistas evolucionis-
tas parecen no percatarse de que comparten con Ricardo la creencia de que el
capitalismo se regenera perpetuamente pase lo que pase con los grupos que
lo conforman. No sélo no contemplan la lucha de clases: ni siquiera parecen
conscientes de que su concepcién de los PTE reduce a los seres humanos a mero
engranaje eternamente cambiante y siempre disponible.

La “sustitucién” mencionada por Schumpeter convierte a los seres humanos
en fantasmas funcionales al tiempo que los considera una constante en una
economia cuyas crisis se consideran sélo como pasajeras y cuyos recursos se
proyectan siempre mejorables. He aqui cdmo la clave para entender la inno-
vacién tecnoldgica en condiciones capitalistas, el transformar a seres humanos
concretos en mano de obra antes de que tengan existencia efectiva, obviado
en la teoria por Ricardo, aunque se ejecute en las pricticas que defiende, es
caracteristico de la razén tecnoeconémica con la que operan los neoschum-
peterianos y no pocos ide6logos influyentes, como Greenspan y Wooldridge.
Esto no hace sino corroborar que ignoran la Destruccién Creadora, lo que es
tanto como pretender entender el mundo contemporaneo sin querer entender
el capitalismo.

La innovacién tecnolédgica en condiciones capitalistas no sélo se encarga de
reemplazar la tecnologia disponible y de presuponer su obsolescencia antes de
producirla a fin de no dejar de desear su optimizacién indefinida e ilimitada.
También reemplaza a los seres humanos habidos y por haber por las mismas
razones y con los mismos pretextos. «La cultura capitalista se obsesiond por el
poder de la innovacién tecnoldgica, convertida en objeto fetiche de deseo para
el capitalista» (Harvey 2014: 104). No es ninguna casualidad que los tan fre-
cuentes y cada vez mds invasivos discursos sobre la extincién de determinadas
profesiones y oficios, asi como el presunto agotamiento e inutilidad de saberes
y disciplinas, todo ello repetido como mantra emprendedorista, vayan acompa-
nadas de retdricas tecnofilicas en las que el capitalismo no se contempla en nin-
gun caso: simplemente se equipara dogmadticamente a idealizada “prosperidad”,
al tiempo que a cada ser humano, incluido todo lo relativo a la subjetividad, es
reducido a valor de uso o valor de cambio si no se lo erradica previamente de
cualquier valoracién. Es aqui cuando los evolucionistas neoschumpeterianos se
aproximan a Ricardo, a quien Marx ya reprochaba que «[c]Jomparar los gastos
de fabricacién de los sombreros con los gastos de mantenimiento del hombre,
es transformar al hombre en sombrero» (Marx 2004: 119). En nuestros dias,



esto es un programa pensado por economistas que dicen oponerse a Ricardo,
promocionado por la 0CcDE con el eufemismo de Sistema (Nacional) de Inno-
vacién y explotado por la clase capitalista partiendo de los diversos factores del
paradigma tecnoeconémico vigente. En efecto:

[...] la organizacion deliberada de universidades, institutos, grupos de reflexién y de-
bate y unidades militares de investigacion y desarrollo en determinada drea se ha conver-
tido en un modelo basico mediante el que el Estado y las empresas capitalistas fomentan la
innovacién en busca de ventajas competitivas. (Harvey 2014: 105)

El economista evolucionista imagina al ser humano cual feliz actor del pa-
radigma tecnoeconémico al que se acaba amoldando de acuerdo con la razén
tecnoecondmica.

Pensar que los problemas sociales y econémicos, o incluso los de caracter
cientifico, demandan soluciones tecnolégicas no sélo implica razén, en tanto
que facultad cognitiva general, sino también fetichismo, precisamente por ob-
viar las facetas operantes en la generacién y soluciéon de problemas. En 1969,
Kuhn advirtié que obviar las diversas facetas que atraviesan a los cientificos,
como si estos fueran un subproducto del paradigma al que dan vida, era un fa-
tal descuido histérico y filoséfico. Harvey detecta siete facetas: la relacién con
la naturaleza, las relaciones sociales, el modo de produccién material, la vida
cotidiana, las concepciones mentales, los marcos institucionales y la tecnologia
(Harvey 2019: 141). El gran error de los neoschumpeterianos es pensar que
pueden derivarse las otras seis de esta tltima a partir de un desarrollo articu-
lado entre innovaciones radicales e incrementales. Este reduccionismo no es
menos sesgado que el que denuncian en la economia ortodoxa. Sin embargo,
esta manera de proceder no es exclusiva de los economistas, ya que el hecho de
suponer una teoria que aparentemente explique el cambio social y econémi-
co (o cientifico) desde una tinica faceta es tanto una tendencia en las ciencias
sociales contemporineas como una de las razones por las que fracasé el co-
munismo soviético (Harvey 2019: 142). No es necesario recurrir a Kuhn para
advertir los problemas tedricos y practicos de un procedimiento de este tipo. El
cinismo que Marx detecta en el cdlculo ricardiano que sirve para proyectar la
fabricaciéon de sombreros y el mantenimiento de seres humanos ya pone tales
problemas sobre la mesa.

El fetichismo de la tecnologia puede entenderse como un efecto de la pri-
macia de la tecnologia y como una prueba de que el mundo contemporineo no



se entiende sin PTE. El fetichismo es tan real como las relaciones que lo hacen
posible.

Las sociedades precapitalistas tenian tecné, pero el capitalismo tiene una tecnologia
que no puede soportar los misterios, que analiza cientificamente la naturaleza para ejercer
el control sobre ella. Esto requirié un cambio de mentalidad no solo hacia la propia pro-
duccién, sino también con respecto a la naturaleza, que debe interpretarse como un objeto
muerto (en lugar de fecundo y vivo) abierto a la dominacién y manipulacién humanas
(Marx cita a Descartes en este respecto) (Harvey 2019: 146).

La innovacién tecnoldgica se venera como a una divinidad porque de he-
cho es como una divinidad: el mundo tal como lo conocemos no seria posible
sin este tipo de innovacién. Asimismo, como la divinidad, va acompafada por
interpretaciones que la legitiman y expanden, pero con la variante de que tales
interpretaciones a menudo son cientificas. Ahora bien, de aqui no se sigue ni
que la innovacién tecnoldgica sea una divinidad ni que los textos cientificos
sean sagrados. La ciencia y la tecnologia son construcciones humanas que per-
miten a cualquiera operar sobre su entorno natural con independencia de sus
creencias. Fue la bomba atémica —en tiempos del paradigma teconeconémico
anterior— quien logré amenazar por igual a toda la humanidad, no un infierno
reservado a los pecadores. Como ocurre con los paradigmas kuhnianos, cues-
tionar la ciencia y la tecnologia es practicamente inherente a su constitucion.
Ademds, son imposibles sin un marasmo de disposiciones irreductibles a una
pristina metodologia cartesiana o un maniqueismo religioso. La innovacién
tecnoldgica no sélo es parte de una faceta imbricada en una totalidad histérica
y contradictoria, como son los PTE, sino que la historia no es en absoluto como
se proyecta desde la razén tecnoeconémica.

Desde mediados del siglo XIX, ese impulso fetichista en busca de nuevas formas tecno-
l6gicas a toda costa promovié también la fusion entre ciencia y tecnologia, que se desarro-
llaron desde entonces en un abrazo dialéctico. La comprensién cientifica habia dependido
siempre de nuevas tecnologias como el telescopio y el microscopio, pero la incorporacién
de los conocimientos cientificos a las nuevas tecnologias se ha insertado en el nucleo de la
actividad empresarial de la innovacién tecnolédgica. (Harvey 2014: 104)

Los PTE generan fetichismo, ciertamente, pero también multiples contra-
dicciones, incluso antidotos contra el fetichismo triunfante. Hacen posible el
neoschumpeterismo y las bases para su critica.



Pensar que los empresarios y las corporaciones capitalistas adoptan inno-
vaciones sé6lo por fetichismo o por racionalismo, no obstante, es una inter-
pretacion ideoldgica. Y es que también «son persuadidos o tienen que hacerlo
para adquirir o mantener su cuota de mercado y garantizar asi su reproducciéon
como capitalistas» (Harvey 2019: 149). Tampoco hay que olvidar que la tec-
nologia es un negocio y que, en su forma actual, incluso si la delimitamos a
sus funciones en un hogar medio occidental, era algo impensable para Marx
(Harvey 2019: 152-153). Las innovaciones tecnoldgicas no se reducen tnica-
mente a la dicotomia entre radicales e incrementales o a su correspondiente
presencia en uno u otro paradigma tecnoeconémico. Su “vida natural” no es
menos contradictoria que la de los seres humanos que las producen. De hecho,
aun manteniendo la idea de que el capitalismo es su habitat natural, no menos
ideoldgico es suponer que tales innovaciones estén mis cerca de la competen-
cia empresarial que de los monopolios o las guerras (Harvey 2014: 102-103).
Pensar seriamente la innovacién tecnolédgica implica desechar creaciones uni-
direccionales y procesos convergentes.

Alli donde el fetichismo de la tecnologia de la que habla Harvey conecta con
la maquinaria capitalista concebida por Schumpeter es en la presencia tedrica
y practica de los fantasmas funcionales. Sin estos, no habria capitalismo con-
temporaneo ni PTE tal como los conocemos hasta la fecha. Pongamos como
ejemplo el dltimo de tales paradigmas. No todos los economistas evolucionistas
coinciden a la hora de datar su arranque; Pérez lo fecha en 1971, mientras que
Reinert, Freeman y Louc3, estos dos citando a Greenspan, dicen que el para-
digma vigente despega tras la caida de la URSS (Freeman y Louca 2002: 301;
Pérez 2020: 140; Reinert 2007: 128). Donde estdn de acuerdo es en suponer que
el fin del fordismo estd marcado por innovaciones tecnoldgicas cuyo origen
remite al desarrollo de la investigacién y la ingenieria y cuya meta es la feliz
convergencia de todos los actores sociales, habidos y por haber, en delimita-
ciones espaciotemporales marcadas por la implementacién de la tecnologia de
vanguardia.

Un paradigma tecnoeconémico es, entonces, el resultado de un complejo proceso de
aprendizaje colectivo articulado en un modelo mental dindmico de practicas éptimas eco-
némicas, tecnoldgicas y organizativas para el periodo durante el cual una revolucién tec-
noldgica especifica es adoptada y asimilada por el sistema econémico y social. Cada pTE
combina un conjunto compartido de percepciones, pricticas y direcciones de cambio. Su
adopcién permite alcanzar el méximo de eficiencia y rentabilidad, y su difusion facilita la



comprensién mutua entre los diferentes agentes que participan en la economia, desde los
productores a los consumidores (Pérez 2020: 151)

Este razonamiento, ademds de ser un ejemplo general de la razén tecnoe-
condmica, comporta un elogio del fantasma funcional: los seres humanos se
piensan y se comportan subordinados a las innovaciones tecnolégicas. Todo
conflicto habido y por haber frente a dicha subordinacién a menudo es sim-
plemente reservado a los relatos de ciencia ficcién. Pero lo realmente urgente
a considerar desde la filosofia politica es que tanto en estos relatos como en los
del neoschumpeterismo se tienden a soslayar los intereses de clase que estin
en conflicto a lo largo de todo paradigma tecnoeconémico y a presuponer que
el futuro siempre serd como lo que conocemos, pero mas rapido, liviano y efi-
ciente.

Cualquier concepcién de los PTE que desconsidere la maquinaria capitalista
o el fetichismo tecnoldgico seguird presa del formalismo que los economistas
evolucionistas reconocen en la cinica herencia ricardiana: la que se considera
vanguardista por convertir a los hombres en sombreros incluso antes de que
nazcan. No hay suficiente con considerar la innovacién tecnoldgica y su en-
cuadre en clusteres que se suceden histérica y geograficamente, de Manchester
a San Francisco. La condicién humana es pensada y realizada en una cadena
productiva que consigue operar porque la razén tecnoeconémica no sélo esta
funcionando en las teorias de los ide6logos del capitalismo, sino también en las
practicas de los actores del capitalismo. Y, dado que esta razén es inmanente a
cada paradigma tecnoecondmico, desconsiderar cémo los PTE condicionan lo
que hegemoénicamente se considera humano es en filosofia politica algo tan des-
afortunado como desconsiderar cémo los paradigmas kuhnianos condicionan
lo que se considera cientifico desde las complejas matrices disciplinares.

4. A modo de conclusién (o invitacién para docentes)

Como herramienta de estudio, los PTE obvian los actores, los conflictos y las fa-
cetas efectivas del capitalismo contemporaneo. Sus principales valedores se en-
marcan en la llamada economia evolucionista y operan con una razén tecnoe-
conémica que implica el olvido ricardiano respecto a la maquinaria capitalista
senalado por Schumpeter y un fetichismo de la tecnologia, lo cual los lleva a
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confundir al ser humano con fantasmas funcionales. Ahora bien, que esta con-
fusion se ejerza a nivel tedrico y prictico tal como prueba la extendida asun-
cién de los actores sociales como entidades ergonémicas en pos del capitalismo
realmente existente, hace que los neoschumpeterianos sean cuanto menos tan
merecedores de atencién filoséfica como lo fueron los economistas britdnicos
para Marx, los tedlogos para Spinoza o los sofistas para Platén. El filésofo que
no estd en las nubes tiene que enfrentarse a quienes colorean el cielo.

Sélo la filosofia que critica una filosofia dominante puede ser efectivamente
critica y no meramente ocurrente. Si partimos de la lectura que Althusser hacia
de Gramsci segin la cual Ia filosofia espontdneamente comporta «cierta con-
cepcidn de la necesidad de las cosas, del orden del mundo y cierta concepcién de
la sabiduria humana frente al curso del mundo» (Althusser 2016: 40), es decir,
una teoria y una prictica articuladas, ;como puede negarse que el neoschum-
peterismo es una filosofia dominante? Y, si reconocemos la importancia de la
innovacidn tecnoldgica en nuestras vidas y su arraigo y desarrollo en clusteres,
¢qué razones hay para omitir la reflexién filoséfica sobre los PTE? Ya no se trata
s6lo de que lo postulen gentes como Greenspan u organismos como la OCDE,
lo cual ya la carga de interés filoséfico-politico, sino del hecho de que esta fi-
losofia dominante enuncia una concepcién del ser humano activo en favor del
capitalismo y pasivo ante alternativas, asi como feliz generador de una historia
que acaba por confundirse con una hagiografia de la tecnologia. Asi las cosas,
scomo es posible una filosofia critica dando la espalda conscientemente a la
economia evolucionista?

Cabe decir que su concepcién implicita de como es que hay capitalismo hoy
por hoy y la expresa oposicion a los ricardianos “de derechas” y “de izquierdas”,
por usar la dicotomia de Reinert, posiciona a los economistas evolucionistas
en una situacién ligeramente ambigua respecto a la “estrategia neoliberal” que
arraiga a la par de su propuesta tedrica inicial (Morro 2020). Por un lado, conci-
ben que las relaciones capitalistas se generan como una estrategia sin estrategas
mientras enfatizan la innovacién tecnoldgica como alfa y omega de éstas y, por
otro, entienden que este tipo de innovacién determinante en la economia, la
sociedad y el pensamiento requiere una organizacion correspondiente que no
sea meramente espontinea, tal como los sistemas de innovacién presentados
en su dia por List y promocionados por la ocDE siguiendo la conceptualizacién
de neoschumpeterianos como Freeman o Pérez. Pese a su oposicién al mecani-
cismo y el determinismo tecnolégico, no acaba de quedar claro si la reduccién



del ser humano a fantasma funcional radica en sus postulados ontolégicos, en
tanto efecto necesario de un paradigma tecnoeconémico, o en sus postulados
éticos, esto es, como compromiso con la sucesién sin retorno de los pTE. No
obstante, pese a la hipdtesis de “el otro canon” y su critica de lo que consideran
la ortodoxia triunfante, el hecho de no contemplar seriamente la susceptibili-
dad de colapso del capitalismo advertida por Schumpeter al tiempo que subra-
yan el progreso en cuanto a medios y la convergencia en cuanto a fines parece
acercarles a la tesis de un presente que funciona sin estrategas.

Ambigiiedades de este tipo deben servir como baza para que los PTE sean
considerados no sélo por la filosofia en general y la filosofia politica en parti-
cular, sino también para la docencia filoséfica. Esto abre la puerta a reconside-
rar la innovacién tecnolégica teniendo presente el trabajo existente respecto
a su emergencia, difusién y desarrollo en términos histéricos y geograficos
mientras se cuestiona el economicismo y se posibilita un replanteamiento de
la condicién humana que no caiga del cielo. Valorando cémo Ricardo y Hegel
pensaban el capitalismo en tiempos del primer paradigma tecnoeconémico,
Marx advertia que «el inglés transforma a los hombres en sombreros, el ale-
mén transforma a los sombreros en ideas» (Marx 2004: 195). De lo que se trata
es de pensar este proceso haciéndonos cargo, tomando las riendas del paradig-
ma vigente, lo cual conlleva una autoconsciencia de humanidad, pese a contra-
dicciones, frente a diagndsticos fantasmagaricos.

El comportamiento en las sociedades humanas se diferencia del que se da en las so-
ciedades animales o en los sistemas fisicos, en que no se reacciona sencillamente ante las
“perturbaciones” sino ante los diagndsticos —correctos o falsos— que las interpretan y
anticipan (Schumpeter 2002: 453).

Ensefar a pensar criticamente, que es lo mismo que hacer filosofia a la altura
de los tiempos, no puede consistir en pensar una presunta realidad sin pensar
lo que piensan quienes la disefian o, cuanto menos, quienes aspiran a disefarla
con el viento a su favor. Tampoco puede ser neutral, pues el pensamiento cri-
tico implica compromiso. Ni esto ni su antecedente l6gico es contemplado por
la razén tecnoecondmica.
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