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RESUMEN

El presente articulo se ocupa de visibilizar a las filésofas de la antigua Grecia como
arquetipos transgresores de la filosofia desarrollada y pensada por mujeres. Esto se de-
sarrolla en tres momentos, primero, analizamos los arquetipos femeninos de la antigua
Grecia construidos por la mirada masculina con el propdsito de entrever la situacion de las
mujeres en este contexto. Seguidamente, nos centramos en abordar la conceptualizacién
negativa de la mujer en el discurso filoséfico y de cémo esto influyd en la invisibilizacién y
el silenciamiento de las fildsofas. En un Gltimo momento, examinamos cémo las fildsofas
de la antigua Grecia marcaron una ruptura con los arquetipos femeninos determinados
por los discursos miséginos y androcéntricos, y de cémo mediante su inmersién en la
filosofia transgreden los cdnones y crean nuevos lugares de enunciacién.
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ABSTRACT

This article deals with making visible the female philosophers of ancient Greece as
transgressive archetypes of philosophy developed and thought by women. This is devel-
oped in three moments, first, we analyze the female archetypes of ancient Greece built
by the male gaze in order to glimpse the situation of women in this context. Next, we
focus on addressing the negative conceptualization of women in philosophical discourse
and how this influenced the invisibility and silencing of female philosophers. In a final
moment, we examine how the philosophers of ancient Greece marked a break with the
feminine archetypes determined by misogynistic and androcentric discourses, and how
through their immersion in philosophy they transgressed the canons and created new
places of enunciation.
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Arquetipos femeninos construidos a través de la mirada masculina
griega

Al preguntarnos por cudl es el lugar y la funcién de las mujeres en los dife-
rentes acontecimientos sociales que han dado lugar a la organizacién y estruc-
turas de nuestra sociedad, nos encontramos con un panorama desalentador,
puesto que las primeras figuras que aparecen en cualquier época que se exa-
mine es la de los hombres (en masculino) como protagonistas de los aconte-
cimientos que han permitido el desarrollo de la humanidad. En la politica, en
los gobiernos, en la ciencia, en el arte, la musica, la arquitectura, la economia,
y demds hilos que constituyen el gran entramado social, son los hombres quie-
nes figuran como los tejedores de esos hilos, mientras que si nos detenemos en
la figura femenina hallamos que su lugar y funcién en la construccién de los
derroteros del desarrollo humano se limitan al ambito privado con la crianza
de los hijos e hijas y la subordinacién a las figuras masculinas que le rodeaban.

De este modo, la historia de las relaciones humanas se desenvolvié en
un dimorfismo que marcé unas fronteras entre hombres y mujeres, igual-
mente, determinando a partir de unas ideas preconcebidas sobre las muje-
res el lugar de exclusién, sumisién y marginalizacién que debian ocupar en
el mundo. Asi es como se empiezan a construir unos imaginarios, estereo-
tipos y roles en torno a la feminidad que delinearon una imagen generaliza-
da, distorsionada y opaca de las mujeres, por lo que, cuando se indaga sobre
la historia de las mujeres y su papel en esta, las primeras respuestas que
emergen son que su papel en la historia revela una situacién de sumisiéon
que se perpetud durante siglos, y desde esta perspectiva solamente se puede
ver una historia de subordinacién.

No obstante, si le damos un vuelco a esta mirada androcéntrica de la his-
toria empiezan a eclosionar acontecimientos invisibilizados, es decir, si al pre-
guntarnos por el papel de las mujeres en la historia ya no se indaga a través de
las construcciones dominantes de los aconteceres historicos de la humanidad,
sino mediante otros senderos que problematicen, rebatan y cambien de direc-
cién aquellas construcciones dominantes, logramos vislumbrar que el papel de
las mujeres en la historia no se reduce a la subordinacién, dado que las muje-
res también han participado de manera activa en varios procesos sociales, por
ejemplo, las tradiciones sociales hegemdnicas han implantado la idea de que



las mujeres no han creado ni aportado una sola obra de valor a la humanidad,
empero, cuando emprendemos la tarea de examinar minuciosamente la histo-
ria van sobresaliendo nombres que hasta el momento nos eran desconocidos,
ya que no se nos ensefié que entre el siglo I y el siglo Il d.C. vivié Maria la
Hebrea que fue la primera mujer alquimista, es mas, es considerada como la
fundadora de la alquimia quien tenia una gran relevancia en la Antigiiedad, y
no solamente de esta alquimista sino una gran cadena de nombres de mujeres
escritoras e intelectuales de distintas épocas. A través de este ejercicio se van
desenrollando los hilos de esa otra parte de la historia que durante muchos
siglos fue condenada al ostracismo, pero las mismas mujeres han principiado
la recuperacién de aquellas memorias femeninas invisibilizadas y olvidadas.

Ahora bien, la historia de la participacién de las mujeres como sujetos so-
ciales activos, se reconstruye como una historia fragmentada pues a diferencia
de los hombres cuya historia se desarrollé de manera lineal, la de las mujeres
no se desarroll6 de esta misma manera, pero sa qué se debe esto? Esto respon-
de al hecho de que la participacién de los hombres en los diferentes ambitos
y momentos histéricos se desenvolvié con una sucesién continua, asimismo,
da cuenta de una evolucién constante, en cualquier época aparece una figura
masculina como hacedor de la sociedad, pero spor qué la historia de las muje-
res se nos muestra como una historia fragmentada? Porque se caracteriza por
una serie de rupturas generadas por los distintos mecanismos, ideas o practi-
cas de subordinacién femenina, ya que los discursos y dindmicas de sumisién
femenina se fueron transformando en las diferentes épocas, lo que conllevé a
que también se transformara la situaciéon de las mujeres. Para ilustrar esto es
propicio mencionar que, por ejemplo, las mujeres de la Edad Media no tenian
las mismas condiciones que las de las mujeres de la antigua Grecia, aunque la
subordinacién sea un punto de convergencia de su lugar en el mundo.

Ademis, de manera general la historia de las mujeres se presenta por reta-
70s, esto es, si encontramos el nombre de Hiparquia y algunos titulos de las po-
sibles obras que lleg6 a escribir spor qué no aparecen sus escritos? En cambio,
si indagamos sobre Platén nos encontramos con sus obras y un gran cimulo de
informacién sobre su pensamiento y aportes, de modo que, lo que concierne
a las mujeres se nos presenta incompleto, mientras lo relacionado al hombre
aparece en muchos casos de manera completa. La historia de las mujeres es



una historia fragmentada porque su desarrollo estuvo ligado a unas précticas
patriarcales que le generaron fisuras en su despliegue.

Sin embargo, las mujeres han reconstruido esa historia fragmentada a
partir de un ejercicio de recoleccién y rescate de esos fragmentos, desde las
distintas 4reas del saber poco a poco han entrelazado los hilos que estin din-
dole forma al entramado que constituye la historia de las mujeres, al punto de
que hay una cantidad considerable de investigaciones sobre las mujeres en la
Prehistoria, en la Antigua Grecia, en la Edad Media, en la Modernidad, en-
tre otras, especialmente vislumbrando cémo las mujeres han desempefiado un
papel esencial en cada época, pero ademds existen investigaciones sobre las
distintas intelectuales y escritoras que han existido a lo largo de la historia, lo
cual ha contribuido a desmentir y desmontar aquellas falsedades que inventa-
ron varios intelectuales masculinos alrededor de la nula inteligencia femenina,
debido a que el intelecto de las mujeres siempre se ha puesto en duda. Fil6so-
fos como Arthur Schopenhauer (2009) estaban convencidos de la carencia del
intelecto femenino, por eso en su escrito Sobre las mujeres aduce que “la mujer,
debido a la mayor debilidad de su razdn, participa menos de las ventajas e in-
convenientes que ello supone: es més bien una miope intelectual” (p.627), esta
no es mas que una afirmacién vaga que aflora de la aversiéon que este filésofo
sentia hacia las mujeres, pues sus afirmaciones miséginas no estin basadas en
investigaciones que fundamentaran dicha afirmacidn, sino en unos imagina-
rios sociales miséginos.

La mayoria de las concepciones que han planteado los distintos intelectua-
les sobre la inferioridad femenina no van mds alla de ser discursos decorados y
envueltos en frases aparentemente racionales. Ya en la Edad Media la filésofa y
poeta Christine de Pizdn denunciaba la misoginia que cubria a muchos textos,
de modo que,

Me preguntaba cuales podrian ser las razones que llevan a tantos hombres, clérigos y
laicos, a vituperar a las mujeres, criticindolas bien de palabra bien en escritos y trata-
dos. No es que sea cosa de un hombre o dos, ni siquiera se trata de ese Mateolo, que
nunca gozara de consideracién porque su opusculo no va mas alld de la mofa, sino que
no hay texto que esté exento de misoginia. Al contrario, fildsofos, poetas, moralistas,
todos- y la lista seria demasiado larga- parecen hablar con la misma voz para llegar a

la conclusién de que la mujer, mala por esencia y naturaleza, siempre se inclina hacia



el vicio. (Pizan, 2001, p. 64).

Dicha misoginia fue lo que condené a muchas mujeres escritoras al ostra-
cismo de los 4mbitos intelectuales y académicos, por lo que, filésofas como
Christine de Pizdn fueron condenadas al olvido y todos sus aportes filoséficos
quedaron invisibilizados. Por ello, cuando Simone de Beauvoir se pregunta
¢qué es una mujer? Se encuentra con que son los hombres quienes han definido
lo que es una mujer y quienes la han constituido como la Otra, esto se puede
denotar en las dindmicas sociales de los distintos periodos de la humanidad en
las que se puede hallar un arquetipo femenino determinado por la mirada mas-
culina, en este articulo nos enfocamos en trazar algunas lineas del arquetipo
femenino de la antigua Grecia.

¢Cudl es el arquetipo femenino de la antigua Grecia? No podemos presen-
tar una definicién determinada del arquetipo femenino de la antigua Grecia,
debido a que no existi6é un Unico arquetipo femenino en ese contexto, esto se
debe a que las mujeres estdn ligadas a unos acontecimientos socio-culturales
que conllevan unos procesos de transformacién de sus condiciones como mu-
jer, ademais, la ubicacién geogrifica es un factor clave teniendo en cuenta que,
por ejemplo, existen diferencias entre las mujeres atenienses y las espartanas
en lo que concierne a la educacién porque las atenienses no tenian derecho a
acceder a la educacién formal y la educacién que recibian estaba entrelazada a
sus funciones como mujer subordinada, mientras que la formacién de las es-
partanas no se limitaba a ello porque tenian acceso a mas derechos y autonomia
que las atenienses. Y es que, “en general, los griegos eran un pueblo patriarcal
y s6lo en la pequenia ciudad-Estado militarista de Esparta tuvieron las mujeres
algtin grado de poder” (Alic, 1991, p.38).

Por su parte, un arquetipo es un patrén establecido que debe ser imita-
do, es un modelo a seguir en cuanto responda a unas cualidades requeridas y
determinadas que se deben ajustar a las imposiciones de un grupo predomi-
nante. En este sentido, muchas mujeres griegas se tuvieron que ajustar a los
diferentes modelos que les impusieron en los distintos contextos, ya que la
situacion de las mujeres griegas fue fluctuante, por ejemplo, con la transfor-
macién de la organizacién politico-social que diluye al modelo aristocratico
y da paso al nacimiento de la polis, también se transforma la situacién de las
mujeres, es mas, tal transformacién “provoco una pérdida de influencia de la



mujer, en tanto en cuanto los vinculos familiares y de parentesco -donde la
mujer tenia protagonismo gracias a la ética aristocritica- se socavarin a
favor de los vinculos civicos de la polis” (Molas, 2006, 77). En estos procesos
de creacién de nuevos modelos de feminidad tienen un importante papel los
escritores e intelectuales, dado que son quienes construyen los discursos que
legitiman los arquetipos y las dindmicas patriarcales, asi que desde poetas hasta
filésofos tejen unas narrativas en torno a la feminidad que definen su lugar y
desenvolvimiento en el mundo, Hesiodo estd entre los escritores mds desta-
cados que erigieron arquetipos de feminidad, de acuerdo con Pozo (2021), “el
arquetipo creado por Hesiodo consolidara la oposicién binaria entre hombre/
mujer, arrojando al vardén todas las virtudes, hasta el punto que son estas las
que definirdn la masculinidad” (p.53), en cambio, a las mujeres las sitta en el
polo opuesto del masculino.

Pensar en el arquetipo femenino dibujado por Hesiodo es pensar en mujer
y mal como dos fenémenos consustanciales. Dicho arquetipo esencialmente
se ve reflejado en Pandora como una figura que marca una escisién en el or-
den del mundo y termina por trastornar lo establecido, el desarrollo de este
relato conforma “una concepcién claramente peyorativa que establece a Pan-
dora como un instrumento de castigo que degenera a toda la especie humana,
precipitandola a una nueva edad: la Edad de Hierro” (Pozo, p.51), y méds que
degenerar a toda la especie humana, su accién también represent6 una condena
para las mujeres: la de ser originadoras del mal en el mundo, y sobre todo para
que determinaran su condicién de subordinacién. Esta fue la carga que las mu-
jeres debieron arrastrar sobre sus hombros durante varios siglos, y es que “se
desprende de la imagen de Pandora y de la poesia de Hesiodo el arquetipo de
mujer como un ser inferior” (Pozo, p.51), puesto que los textos de Hesiodo no
estuvieron exentos de misoginia, a su vez, su mirada del mundo es una mirada
androcéntrica que tuvo repercusién en la organizacion social de la antigiiedad.

Por otro lado, para continuar examinando estos arquetipos es necesario
preguntarnos: jcudl era la situacién de las mujeres en la antigua Grecia? Pri-
mero, es indispensable aludir que en la antigua Grecia hay diferentes figuras
femeninas como la esposa, la sirvienta, la esclava, la concubina, la cortesana,
la sacerdotisa, la curandera, la hetaira, la extranjera, quienes tenian diferen-
tes condiciones que determinaban su rol, y de acuerdo con la condicién que



tenian, asi eran consideradas en la sociedad. La funcién de la esposa, o muje-
res pudientes, era la de ser protectora y encargada del buen funcionamiento
del hogar, también de ser sefioras del hogar, y de responder y comportarse de
acuerdo a lo que le habia sido conferido por naturaleza, como propagar la es-

pecie. Las esposas antes de casarse eran enviadas a escuelas:

Pero en el tiaso (que asi se llamaban estas escuelas) no sélo se aprendia a bailar, cantar
o tocar instrumentos sino que, dado que la escuela tenia por misién formar a las jé-
venes para el matrimonio, también se aprendian alli las armas de la seduccién y de la

gracia que las convirtieran en mujeres deseables. (Lopez, 2012, p.192)

Por su parte, la situacién de las sirvientas o esclavas era mas compleja que
la de las esposas acaudaladas. El rol que desempeniaban en la ciudad estaba re-
ducido, principalmente, a servirle a las familias como seres inferiores cuyas
funciones se centraban en las domésticas, ;pero qué diferencia habia entre una
esposa y una esclava? Que las esposas ocupaban una posicién superior frente a
las esclavas, quienes debian obedecer las 6rdenes de las mujeres encargadas del
hogar, entonces, aunque las esposas tenian una situacién de inferioridad frente
alos hombres, tenian una mejor situacién que las esclavas en tanto gozaban de
comodidades. Ademis, la situacion de las esclavas estaba determinada y asocia-
da a ser mercancia y objetos de venta y cambio. Aparte de ocuparse de los ofi-
cios del hogar, las esclavas también debian estar a disposicién de su propietario
para tener relaciones sexuales con él. La prostitucién era otro de los oficios que
les eran impuestos, porque a muchas las compraban con este propésito:

En efecto, las prostitutas eran la mayoria de las veces esclavas, asi como también lo
eran las flautistas y las bailarinas, habituales en todos los banquetes. Era completamen-
te licito comprar esclavas para dedicarlas a la prostitucidn y hacer de ello un medio de
vida. (Mosse, 1991, p.86)

Junto a las mujeres pudientes, estaban las concubinas que “atendian el con-
fort doméstico de los ciudadanos adinerados. En muchos casos eran sus ver-
daderas compaiieras; en otros casos, en cambio, eran simples sirvientas que
también atendian el apetito carnal de su patrén” (Lopéz, 2012, p.70). Las con-
sideraban como segundas esposas, dado que las mujeres que se casaban estaban
destinadas para propagar la especie.

Las prostitutas tenian pocas posibilidades de liberarse de esa condicidn, al
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menos que tuvieran un amante que estuviera dispuesto a pagar por su libertad.

Entre otras figuras de la antigua Grecia estan las cortesanas, mujeres mar-
ginadas pero que a diferencia de las demds, eran independientes, pues su pro-
fesién les permitia gozar de varios beneficios. Muchas de ellas eran metecas’,
otras eran las conocidas como hetairas, que més que prostitutas (como esen-
cialmente eran conocidas) fueron mujeres libres, debido a que:

Estas hetairas eran de hecho las inicas mujeres verdaderamente libres de la
Atenas cldasica. Salian libremente, participaban en los banquetes al lado de los
hombres, incluso «recibian en su casa», si tenian la suerte de ser mantenidas
por un hombre poderoso. (Mosse, 1991, p. 68)

Lo que distinguia a las metecas de las hetairas, era que las primeras, en su
gran mayoria, ofrecian servicios sexuales por la necesidad de subsistir, esto es,
que las circunstancias las forzaban a inclinarse por esta profesion. Por su parte,
las hetairas fueron las mujeres mas cultas de las cortesanas, se preocupaban por
tener una formacién intelectual en retérica, filosofia, oratoria, como también
una formacioén artistica.

Hetaira en griego £taipo. significaba compaiiera, es decir, que la funcién de
estas mujeres no sélo se reducia a ofrecer servicios sexuales, sino que por su
formacién acompaniaban a los hombres a lugares publicos, participaban en los
banquetes, organizaban fiestas, recibian a hombres en sus casas, tenian escuelas
donde se formaban y participaban de la vida publica. Tenian independencia
social y econdémica, lo que les permitia disfrutar de algunos bienes, de los que
ni siquiera las mujeres de la alta sociedad podian. Estas mujeres transgredieron
las costumbres patriarcales, los arquetipos, funciones y subordinacién impues-
tas socialmente a las mujeres de su época. Eran unas transgresoras. No fueron
sometidas ni se dejaron someter como las demas mujeres, que pasaban gran
parte de su vida recluidas en su hogar, mientras las hetairas si participaban de
la vida publica de Grecia.

Las acciones de las cortesanas representan la oposicién a las costumbres de
una sociedad patriarcal, aunque algunas de ellas ejercian este oficio debido a

1 Lo cual era concebido en la Grecia antigua como extranjero o extranjeras que vivian en
una de las ciudades griegas. Algunas extranjeras llegaban hasta Grecia por su propia voluntad, otras
viajaban con sus maridos y el resto porque habian sido vendidas, lo que les conferia la condicién de
esclavas.



que eran compradas con este objetivo. Y constituye una oposicién a las cos-
tumbres de ese tiempo, puesto que a las mujeres de la época no les era permi-
tido decidir sobre su destino, les imponian un marido, estilo de vida, compor-
tamientos. Pero:

La cortesana se convierte de esta forma en el simbolo mismo de las transformaciones
de la ciudad. Mujer de la calle, que toma parte en los banquetes, que maneja dinero,
que habla a los hombres de igual a igual, no es sélo un personaje al margen de la so-
ciedad. En ese club de hombres que resulta ser la ciudad, donde la mujer es una eterna
menor, ella encarna evidentemente la inversién de los valores civicos, la mujer libre e
independiente tanto en palabras como en comportamiento; libertad e independencia
adquiridas por la venta publica de su cuerpo, sin duda, pero una venta en la que, hasta
cierto punto, ella sigue siendo la dueiia, sobre todo cuando dispone de riqueza, que es,

claramente, la base en tltima instancia de su libertad. (Mosse, 1991, p.83)

Lo que les permitié conquistar su independencia fue el dinero, que simbo-
liza una fuente de poder en la sociedad, pero también su formacién intelectual
y artistica fueron el puente que les concedié una posicién diferente en la so-
ciedad griega.

Empero, es importante mencionar que la principal condicién de las muje-
res en la antigua Grecia es la de ser subordinadas. Generalmente las mujeres
no tenian voz ni voto, no participaban de los asuntos publicos de la sociedad,
no eran consideradas como ciudadanas, en tanto que, en la antigua Grecia,
especialmente en Atenas, se consideraba ciudadano a quien participaba de los
asuntos politicos de la ciudad, del cual las mujeres estaban excluidas. Pero como
se planted en lineas anteriores, no todas las mujeres tenian las mismas funcio-
nes, ya que cuando se acordaba el matrimonio entre dos familias, se hacia con
el propésito de asegurar la descendencia, por lo que, la mujer legitima era la
encargada de concebir y cuidar la nueva generacién. De igual modo, la funcién
de las concubinas era la de acompaniar y servir a su patrén, si quedaban emba-
razadas de éstos su hijo no era considerado como ciudadano, sino como un hijo
ilegitimo. Sobre la funcién de las hetairas ya se ha planteado que fueron muje-
res independientes, de las pocas figuras del segundo sexo que lograron ocupar
un lugar en el espacio ptblico, algunas de ellas como Aspasia se inmiscuyeron
en el ambito politico y filoséfico.

Aungque las funciones mencionadas imprimian ciertas diferencias entre



las mujeres, la perspectiva que en general se tenia de la mujer respondia a los
imaginarios construidos en torno a las féminas que estaban determinados por
la tradicién de la sociedad patriarcal. Sobre la condicién de la mujer ateniense
la historiadora francesa Claude Mosse (1991) afirma:

Si intentamos definir juridicamente la situacién de la mujer ateniense, la primera pa-
labra que se nos viene a la mente es la de «menor». La mujer ateniense ciertamente es
una eterna menor, y esta minoria se refuerza con la necesidad que tiene de un tutor,
un kyrios, durante toda su vida: primero su padre, después su esposo, y si éste muere
antes que ella, su hijo, o su pariente mds cercano en caso de ausencia de su hijo. La
idea de una mujer soltera independiente y administradora de sus propios bienes es

inconcebible. (Mosse, p.55)

Esto es, la categoria mujer en la antigua Grecia fue cargada con un cimulo
de ideas reductoras que dibujaron figuras femeninas delineadas con la mirada
patriarcal, entre las falsedades impuestas estin: mujeres irreflexivas, insustan-
ciales, emotivas, en suma, la categoria mujer fue descrita y definida con ideas
patriarcales que sustentaban su lugar en el mundo y sus funciones en la socie-
dad.

En general las mujeres no podian moverse libremente en la ciudad, algu-
nas podian ir a comprar al mercado, otras se quedaban recluidas en sus casas
haciéndose cargo de organizar el trabajo de las sirvientas y del orden del hogar.
Las mas jévenes estaban siendo formadas para el matrimonio y debian espe-
rar al marido que eligiera su padre para ella. Las esclavas vivian a la sombra
de sus amos. Subordinadas, recluidas, relegadas, invisibilizadas, sumisas: asi se
puede definir el papel y los arquetipos de muchas de las mujeres en la antigua
Grecia, claro estd que este periodo abarca un conglomerado de costumbres,
condiciones sociales, econdémicas y politicas que generan algunas diferencias al
respecto, por ello, no podemos limitarnos a abordar la figura de la mujer en la
antigua Grecia desde la subordinacién porque sus funciones no se limitaron a
la subordinacién.

Alo largo del desarrollo de este apartado hemos podido observar que en la
antigua Grecia no existi6é solamente un arquetipo de la mujer, sino que hubo
varios arquetipos, estd: la esposa, las hetairas, las cortesanas, entre otras. La
situaciéon de las mujeres en la antigua Grecia fue fluctuante y dindmica pues
estaban inmersas en procesos sociales, politicos, econémicos y culturales que



se iban transformando dependiendo de las condiciones espacio-temporales, lo
que también transformaba las condiciones de las mujeres. Entonces, son diver-
sos los arquetipos femeninos de la antigua Grecia que representaban ya sea a
la mujer sumisa, la originadora del mal, la esclava, la esposa y madre, pero no
solamente encontramos arquetipos definidos por el patriarcado, sino que tam-
bién hallamos mujeres que irrumpieron con aquellos arquetipos y moldearon
nuevos arquetipos como el de las transgresoras que erigieron las hetairas, de
igual modo, nos encontramos con la figura de las filésofas, de la cual nos ocu-
paremos en las siguientes paginas.

Los filésofos y la conceptualizacion negativa de las mujeres en la anti-

gua Grecia

En el anterior apartado nos enfocamos en abordar algunos arquetipos fe-
meninos de la antigua Grecia con el propésito de analizar la situacién de las
mujeres durante esta época, lo cual es la antesala para explorar el lugar de las
filésofas de la Grecia antigua pues ello nos ilustra sobre su rol en el ambito
filoséfico de este periodo y de cémo las filésofas marcaron unas rupturas con
los cdnones y las funciones impuestas a las mujeres, esto lo empezaremos a
ampliar y explorar en este apartado, pero primero examinamos la misoginia,
el androcentrismo y el sexismo presentes en el discurso filoséfico, esto para
ver los modos en que la filosofia ha conceptualizado a la mujer y de cémo esto
influyé en la invisibilizacién y el silenciamiento de las filésofas, especialmente
las de la Grecia antigua.

La razén patriarcal’ ha tenido un lugar privilegiado en la historia de la
filosofia, no sélo porque hayan sido los hombres quienes han figurado como
los principales contribuidores y protagonistas del pensamiento filoséfico, sino
que esto también se debe a que la voz de las mujeres filésofas fue silenciada y
sus aportes invisibilizados durante muchos siglos. Ahora bien, ;a qué responde
ese silenciamiento e invisibilizacién de las mujeres en la filosofia? Responde
esencialmente a una estructura patriarcal a partir de la cual se establecieron
unas funciones para cada sexo, pero a las mujeres sélo por el hecho de concebir
en su vientre las relegaron al dmbito privado de la sociedad, asigniandoles las
labores del hogar y la crianza de los hijos e hijas. Pero también responde al en-

2 Concepto utilizado por Celia Amords en su texto: Hacia una critica de la razén patriarcal.



trelazamiento del discurso filoséfico con las ideas y dindmicas patriarcales, es
decir, a la construccién de reflexiones filos6ficas cimentadas en la misoginia, el
androcentrismo o el sexismo que marca una divisién de los sexos, establecen
roles de género, estereotipos e impone un dimorfismo en el ambito filoséfico,
y esto fue argumentado por varios filésofos en cuyas obras encontramos ideas
negativas sobre las mujeres, a saber, las consideraron y conceptualizaron como
el sexo inferior por naturaleza, como eternas menores, carentes de capacidades
inlectuales, en suma, desproveen a las mujeres de lo que se consideré como
“virtudes masculinas”, en cambio, les atribuyeron significados negativos.

Son muchos los filésofos (como Aristételes, Santo Tomas, Kant, Schopen-
hauer, entre otros) que a lo largo de la historia de las ideas realizaron sus
aportes a la justificacién de la subordinacién femenina, desde los primeros
pensadores griegos hasta nuestros dias se ha extendido la misoginia y la con-
cepcién androcéntrica del mundo en el pensamiento filoséfico, esto a través
de la construccién de discursos legitimadores sobre la inferioridad femenina
y la superioridad masculina. Asimismo, algunos filésofos tejieron argumentos
que justificaron la divisién de los sexos, los lugares y funciones impuestas a las
mujeres, entre otros. De los primeros registros que hay sobre la conceptua-
lizacién filoséfica de las mujeres, los encontramos en algunos filésofos de la
antigua Grecia como Pitigoras cuyo planteamiento miségino mas conocido
versa asi: “existe un principio bueno que ha creado el orden, la luz y el hombre,
y un principio malo que ha creado el caos, las tinieblas y la mujer” (como fue
citado en Beauvoir, 2014, p.11), y este planteamiento se relaciona con el arque-
tipo femenino de Hesiodo quien, como mencionamos en el apartado anterior,
vincula a las mujeres con el mal asi como también lo hace Pitagoras.

En estos dos pensadores encontramos que dividen a la especie humana en
contrarios, presentan a la mujer y al hombre como dos fuerzas que discrepan a
pesar de formar parte de la misma especie, de hecho, en sus argumentos queda
en entredicho la idea de la especie humana en tanto que la divisién que hacen
nos presentan al hombre y a la mujer como dos seres distintos que sélo conver-
gen para propagar la especie, fuera de este escenario hombre y mujer son situa-
dos en polos opuestos, con naturalezas distintas, ello se refleja en el dimorfis-
mo orden/caos, bien/mal, luz/tinieblas, que resultan en: hombre/mujer.

Esta conceptualizacién negativa de las mujeres a través del discurso filosé-



fico fue continuada y ampliada por otros filésofos de la antigua Grecia, entre
los mas destacados estd Aristiteles, quien plante6 varios argumentos sobre la
inferioridad femenina, sobre la naturaleza de las mujeres, sobre las diferen-
cias entre hombres y mujeres, de igual manera, asigna las funciones que deben
desempenar las mujeres en la polis, es mis, en el primer capitulo de La Politica
plantea que:

De modo que por naturaleza la mayoria de las cosas tienen elementos regentes y ele-
mentos regidos. De diversa manera manda el libre al esclavo, y el varén a la mujer, y el
hombre al nifio. Y en todos ellos existen las partes del alma, pero existen de diferente
manera: el esclavo no tiene en absoluto la facultad deliberativa; la mujer la tiene, pero
sin autoridad; y el nifio la tiene, pero imperfecta. Asi pues, hay que suponer que nece-
sariamente ocurre algo semejante con las virtudes morales: todos deben participar de
ellas, pero no de la misma manera, sino s6lo en la medida en que es preciso a cada uno

para su funcién. (Aristételes, 1988, p.81-82)
Pero en paginas anteriores afirma que:

en la relacién entre macho y hembra, por naturaleza, uno es superior y otro inferior,

uno manda y otro obedece. (p.57-58)

De tal manera, estos argumentos de Aristételes nos muestran que la re-
lacién y lo que constituye a hombres y mujeres se fundamenta en la praxis
superior-inferior que se despliega en los diferentes 4mbitos sociales, pero son
los hombres quienes definen las funciones y el dmbito en el que se pueden
desenvolver las mujeres. De este modo, empieza a construir la jerarquia de los
sexos, la cual sustenta mediante un entrelazamiento de naturaleza/sociedad,
esto es, para poder sustentar la organizacién jerarquica de la sociedad acude a
la naturaleza para poder fundamentar el establecimiento de un orden desigual
entre los seres humanos, especialmente entre hombres y mujeres.

Lo anterior, se puede identificar en la consideracién de Aristételes de que
hay seres que por la naturaleza de su alma nacieron para mandar y otros para
obedecer, este ltimo es el caso de las mujeres, a las que la naturaleza determiné
su funcién, por ello, deben obedecer a la autoridad masculina, permanecer des-
de su nacimiento hasta la muerte custodiadas por un hombre. Esa diferencia de
la naturaleza del alma crea una grieta en la relacién entre hombres y mujeres,



porque, aunque en Aristételes la mujer es una figura importante para la consti-
tucién de la familia en el Estado, ésta no deja de ser un ser que por la condicién
de su alma es inferior:

Por tanto, podemos ver que Aristételes, en la relacién varén/mujer, lleva sisteméti-
camente la alteridad femenina a la Gnica forma o identidad masculina, a través de la
desigualdad cuantitativa, la relacién del més y del menos, de lo caliente y de lo frio, lo
seco y lo himedo, etc. En todos los registros de su discurso, él siempre cita la diferen-
cia femenina como ser inferior, deficiente, fallido, que s6lo encuentra en la identidad
viril el modelo de perfeccién. Por lo tanto, la demostracién de la inferioridad en la
mujer es, en Aristdteles, sistematica, atraviesa de un extremo a otro el corpus de su
saber. (Tommasi, 2002, p.57)

Por su parte, en Platén no identificamos la misma linea discursiva de Aris-
tételes, sin embargo,

Las mujeres no desaparecen del todo del discurso platénico, aunque su presencia- in-
directa, oblicua, como la de Diotima en el Simposio- es signo de una apropiacién que
es, al mismo tiempo, exclusién de lo femenino, antes que homenaje positivo al saber,
del que son detentadoras. A pesar del reconocimiento que se le tributa a la sabiduria de
Diotima, en este filésofo estd presente, como en toda la cultura griega, la conviccién de
que la mujer es fundamentalmente extraia al logos, y que s6lo participa de la raciona-

lidad parcial e inadecuadamente. (Tommasi, 2002, p.47)

En este sentido, no se puede afirmar que todos los filésofos que plantearon
ideas sobre las mujeres fueron miséginos, pero en gran medida la teorizacién
femenina no estd exenta de androcentrismo, este es el caso de Platén en quien
no se denota misoginia, pero si la presencia de una mirada androcéntrica.

En consonancia, ;como influyeron tales conceptualizaciones negativas de
lo femenino en el silenciamiento e invisibilizacién de las filésofas? Desde que
algunos filésofos de la antigua Grecia empezaron a elaborar sus teorizaciones
desdefiosas en torno a las mujeres, se empieza a labrar el terreno de exclusién
de las mujeres del ambito filos6fico, ya que a partir de sus discursos se esta-
blecen unas ideas, sesgos y estereotipos que desprendieron a las mujeres de la
esfera del conocimiento en tanto que se normaliza la idea de que las mujeres
son inferiores biolégica, moral e intelectualmente y que esto les imposibilita
participar en asuntos masculinos, pues los hombres por natura son superiores



bioldgica, moral e intelectualmente. Igualmente, en la historia de la filosofia
nos podemos percatar de la constitucién de un discurso androcéntrico y mi-
ségino tejido por diferentes filésofos en distintas épocas, cuyas primeras pun-
tadas las encontramos en la antigua Grecia donde filésofos como Aristételes
inauguraron el desarrollo de la conceptualizacién negativa de las mujeres en las
reflexiones filoséficas, las cuales influenciaron en otros filésofos que también
continuaron la labor de sus predecesores, debido a que no fue un asunto en el
que participaron dos o tres fildsofos, sino varios filésofos de distintas momen-
tos, por ejemplo, en la Edad Media nos encontramos con dos figuras claves:
San Agustin y Santo Tomds de Aquino.

En la filosofia se construyeron discursos legitimadores de la subordina-
cién femenina, estos fueron clave para la asignacién de los roles y lugares que
debian ocupar las mujeres, pero también crean una idea de la mujer que es
generalizada, por lo que, dichos discursos definian a las féminas. Uno de los
discursos mas conocidos fue el de la debilidad del intelecto femenino, puesto
que si despojaba a las mujeres de esta capacidad, también las excluian de 4ambi-
tos como el filoséfico, de tal manera, se generalizé y normalizé la idea que las
mujeres son incapaces de pensar y que por lo tanto también eran incapaces de
hacer algtin aporte a un dmbito tan complejo como lo es el filoséfico.

En el discurso filoséfico desarrollado por hombres se vislumbra el propé-
sito de imponer la razén masculina y al hombre como el ideal de lo humano,
y a la mujer como ser carente de esa razdn, incapaz de pensar, de igual forma:

Ciertamente no puede decirse sin mas puntualizaciones que sea el varén el sujeto del
discurso filoséfico, pero si que el discurso filoséfico es un discurso patriarcal, elabo-
rado desde la perspectiva privilegiada a la vez distorsionada del varén, y que toma al
var6én como su destinatario en la medida en que es identificado como el género en su

capacidad de elevarse a la autoconciencia. (Amorés, 1985, p. 26-27)

[gualmente, encontramos que en estos discursos filos6ficos también se for-
man arquetipos femeninos, en este caso, el arquetipo que moldea dicho dis-
curso se fundamenta en la dicotomia hombre/mujer que define el lugar que
debe ocupar cada una de estas expresiones, lugar que depende de su naturaleza
superior/inferior a partir de la cual se determina su ubicacién en la escala de la
jerarquia social. El arquetipo femenino que podemos entrever en estos discur-
sos filos6ficos androcéntricos o miséginos, es el de la mujer irreflexiva, incapaz

— 7 —



de desarrollar un pensamiento légico y racional, carente de moralidad, de igual
modo, el arquetipo de mujer vinculada al mal y al caos, la mujer insustancial, la
mujer sumisa, en suma, el arquetipo femenino que conforman es un arquetipo
fundado con las bases del patriarcado, de una mirada masculina que define a las
mujeres a su voluntad, las definen como lo Otro. En consecuencia, el discurso
patriarcal gener6 un encubrimiento de aquellas figuras femeninas que desde
los albores de la filosofia estuvieron presentes en el quehacer filoséfico.

La presencia de las filésofas en la filosofia desarrollada en la antigua

Grecia

En el apartado precedente exploramos algunos puntos de la conceptuali-
zacién negativa sobre las mujeres en el discurso filos6fico, esto nos permitié
vislumbrar cémo influencié dicha conceptualizacién en la invisibilizacién y el
silenciamiento de las mujeres filésofas, pero ahora nos interesa centrarnos en
examinar como las filésofas de la antigua Grecia marcaron una ruptura con los
arquetipos femeninos determinados por los discursos referenciados, esto es,
cdmo en medio de la expulsién justificada del ambito filoséfico como mujeres
racionales y con diferentes capacidades negadas, ellas crean un lugar de enun-
ciacién en medio de la obliteracién de sus voces.

Si se hace una revision a la historia de la filosofia, la primera impresién que
puede generar es que parece que los unicos que pensaron y escribieron sobre
filosofia fueron los hombres®, y que no hubo mujeres que participaran en el
quehacer filoséfico. Sin embargo, si nuestra mirada e investigaciones cruzan el
puente que ha separado a las mujeres de la filosofia, podremos ver otro pano-
rama, en el que observaremos que la filosofia no ha sido asunto y preocupacién
s6lo de hombres, sino que también las féminas han participado en las discusio-
nes filosoéficas.

Ya nos hemos referido a que la disgregacién entre mujeres y filosofia que
establecieron algunos filésofos generé que se generalizara la idea de que las
mujeres no participaron del quehacer filos6fico. A su vez, esa separacidn res-
ponde a la imposicién del hombre como ideal de lo humano, también a las
estructuras de una sociedad patriarcal, a la falta de reconocimiento de los apor-

3 Hombres en masculino, no como genérico de lo humano, es decir, de lo masculino y lo
femenino.



tes que han hecho las fil6sofas a la filosofia, pero que, a pesar de estos y otros
inconvenientes, que, si bien fracturaron la relacién entre filosofia y mujeres,
no fueron determinantes para que las filésofas no participaran del quehacer
filoséfico, pues “aun en Atenas y en las demds ciudades-Estado dominadas por
los hombres, algunas mujeres pudieron superar las trabas culturales de su sexo
y contribuyeron al desarrollo de la filosofia natural’(Alic, 1991, p.38). Es mis,
las filésofas se desligan de los arquetipos femeninos impuestos por el discurso
filoséfico, no asumieron su existencia y su lugar en el mundo en esos arqueti-
pos, todo lo contrario, irrumpen con dichos moldes, por eso, desde la antigua
Grecia encontramos diferentes figuras femeninas ocupindose de diferentes
asuntos filoséficos.

Por su parte, se pregunta la filésofa Alicia Puleo:

¢Ha habido filésofas? La filosofia ha sido una de las disciplinas mas masculinas. Toda-
via en mi época de estudiante la mayoria de los alumnos eran varones. Ello se debe a
diversas razones, entre otras al hecho de que la filosofia ha tenido una estrecha rela-
cién con la teologia y, por lo tanto, con el mundo de los seminarios para formacién
de sacerdotes. Pero también porque era uno de los pensamientos de mayor nivel de
abstraccion y la abstraccidn -se suponia- era una capacidad eminentemente masculina.
Ha habido pensadoras, pero han sufrido un silenciamiento todavia mayor, quizis, que
el de los filésofos criticos con el sistema patriarcal. Estas mujeres alteraban el orden
de la divisién sexual del trabajo como nos los muestra un pasaje de Didgenes Laercio
en que se menciona a Hiparquia, una de las primeras mujeres filésofas, perteneciente
a la escuela de los cinicos. Tras haber sido vencido por Hiparquia en una discusién
filoséfica, Teodoro busca vengarse con las siguientes palabras: «“;Esta es la que dejé la
lanzadera en el telar?” Ella respondié: “Soy yo, Teodoro, pero jcrees ti que he tomado
una mala decisién sobre mi misma cuando dediqué a mi educacién el tiempo que iba a
perder en el telar?”». (1996, p. 9)

El meollo de este asunto no radica en el cuestionamiento de si hubo o no
mujeres que filosofaran, el meollo estd en que fueron los mismos filésofos que
se encargaron de crear la idea de que las mujeres no han participado de los
asuntos filoséficos, fueron los filésofos quienes generalizaron la idea de que la
filosofia es un campo al que las mujeres no tienen acceso debido a su natural
incapacidad para pensar porque hasta la razén le fue asignada a un sexo: el
masculino, pues por naturaleza los hombres fueron dotados con capacidades
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intelectuales. Al contrario, los filésofos establecen la creencia que la capacidad
reproductora de la mujer conforma su destino en la sociedad, por tales moti-
vos, Simone de Beauvoir (2014) en el siglo XX aduce que “lo que rechazamos
es la idea de que constituyan para ella un destino petrificado. No basta para de-
finir una jerarquia de los sexos; no explican por qué la mujer es lo Otro” (p.43),
y es que cuando la filésofa francesa hace referencia a la categoria de lo Otro
vislumbra que es el hombre quien ha constituido a la mujer como lo Otro, y esa
constitucién como lo Otro fue un estratégico mecanismo de subordinacién,
pero también un mecanismo que contribuy6 al silenciamiento e invisibiliza-
cién de las filésofas.

Ademis, debemos mencionar que existe un entramado de condiciones ma-
teriales y espirituales que también aportaron al silenciamiento e invisibiliza-
cién de las filésofas, entre ellas, la falta de acceso a la educacién y a centros de
conocimiento, las ideas patriarcales que situaron a las mujeres en un estado de
ignorancia, inferioridad y debilidad. De igual manera, otro factor clave fue el
trabajo doméstico como obstaculo para el desarrollo intelectual o creador de
las mujeres. Todo esto conforman obstdculos que limitaron y dificultaron el
rol de las mujeres en el dmbito filosofico (entre otros dmbitos), en cambio, los
hombres fueron unos privilegiados, de hecho, fueron ellos quienes determina-
ron tal situacidn, organizaron la sociedad en que vivimos, desde su mirada y
consideraciones, amoldando el mundo a su conveniencia, por esto, las mujeres
quedan excluidas y relegadas al ambito privado. En ese mundo de privilegios
masculinos, algunos filésofos tuvieron la osadia de afirmar que las mujeres son
miopes intelectuales, como afirmé Schopenhauer en el siglo XIX.

No obstante, el propdsito no es solamente analizar sobre los porqués de la
invisibilizacién y el silenciamiento, sino empezar a reconstruir la historia de
las filésofas. Si hay un desconocimiento de la existencia de, por ejemplo, las
filésofas griegas, entonces es necesario empezar a contar y divulgar esa otra
parte de la historia que se ha ocultado.

Ahora bien, no toda la historia de las mujeres es de sombras y silencios,
también hay que hacer referencia a quienes se encargaron de darle luz a la otra
parte de la historia. Existen varias fuentes que registraron los nombres de las
féminas que participaron en el quehacer filoséfico, entre ellos esta el escritor
francés Gilles Ménage, que, en su texto titulado: Historia de las mujeres filosofas,
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nos cuenta la existencia de sesenta y cinco fildsofas de la antigua Grecia, de las
que muy poco se conoce, pues de estos nombres escasamente se mencionan
algunos en los ambitos filoséficos académicos, como el de Hipatia de Alejan-
dria, Hiparquia de la escuela cinica, Diotima, Aspasia de Mileto y en ocasiones
el de la pitagdrica Teano, que generalmente se refieren a ella como esposa de
Pitagoras. Otras de las fuentes de las que se tiene conocimiento es

Gracias a los fragmentos de Sépatro* citados por Focio® sabemos que el
estoico Apolonio® escribié un curioso libro sobre estas mujeres’. Ademas, Sui-
das® nos informa que el gramético Fil6coro’ escribié concretamente sobre las
pitagoricas. Y Juvenal explica que en su época las mujeres cultivaban la filoso-
fia. (Ménage, 2009, p. 45).

De igual manera, Ménage presenta en este libro las escuelas a las que perte-
necieron las sesenta y cinco fildsofas, entre ellas: filsofas de la escuela incierta,
Platénicas, Académicas, Dialécticas, Cirenaicas, Megdricas, Cinicas, Peripaté-
ticas, Epictreas, Estoicas y Pitagéricas. Es decir, las mujeres se desenvolvieron
en varios campos de la filosofia desarrollada en la antigua Grecia.

Hipo (siglo Xll a. C), es la primera filésofa de la escuela incierta a la que se
refiere Ménage:

Hija del centauro Quirén, que ensefié a Eolo la observacién de la naturaleza, segtin
testimonio de Clemente de Alejandria en el libro 1 de los Stomata y de Cirilo en el libro
IV de Contra Juliano. Pues la observacién de la naturaleza es una parte esencial de la
filosofia. También en el libro | de los Stomata, de Clemente, Euripides recuerda a Hipo

como adivina y mujer versada en cuestiones astroldgicas. (Ménage, 2009, p. 47)

Otra de las fildsofas pertenecientes a esta escuela es Cleobulina (f1.570 a. C):

Hija de Cleébulo, uno de los siete sabios de Grecia, por eso conocida vulgarmente asi,

aungque a ella su padre (son palabras de Plutarco) la llamaba Eumetida. Escribi6 enig

4 De Apamea, fue un filésofo griego del siglo IV.

5 (siglo 1X), patriarca Bizantino. Recopil6 en su Biblioteca o Myriobiblon en extractos nu-
merosas obras sagradas y profanas. De gran valor por su trasmisién de textos antiguos, Ménage se
sirvié abundantemente de esta obra. (citado en Ménage, 2009, p. 137).

6 Fil6sofo estoico (siglo 11). Se encargé de la educacién de Marco Aurelio.
7 Se refiere a las filésofas.

8 Gran enciclopedia bizantina.

9 Fue un escritor ateniense del siglo IV a. C.
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mas en versis hexdmetros que elogié Ateneo en el libro X, capitulo XV, Aristételes,
en el libro 1ll, capitulo 1l de la Retdrica, cita este célebre enigma sobre la aplicacién de
la ventosa: <<Vi a un hombre que con fuego soldaba bronce sobre otro hombre>>.
Plutarco testifica en el Banquete de los siete sabios que este enigma es de Cleobulina.
(Ménage, 2009, p.47-48).

Aspasia también figura en la escuela incierta, quien era «Milesa, hija de

Axioco. Ensefi6 retdrica a Pericles y retérica y filosofia a Socrates.» (Ménage,
2009, p.49)

También Aspacia recibié una formacién brillante. En Atenas, dirigia una escuela de
heteras y regentaba un burdel que visitaban los hombres mas ilustres de la ciudad.
Entre ellos estaba el filésofo Sécrates, que se sinti6 fascinado por la inteligencia de
esta mujer, segun informan fuentes tales como los Recuerdos de Sécrates de Jenofonte.
(Gleichauf: 2010, p.12)

De las Platdnicas estd Lastenia y Axiotea (siglo 1V a. C). Lastenia de Mantinea, en
Arcadia, y Axiotea de Fliasia, discipulas de Platén. De una y otra hablan Laercio en la
<<Vida de Platén>>. Clemente de Alejandria en el libro 1V de los Stromata y Temistio
en el discurso XII que titul6 Sofista. (Ménage, 2009, p.77)

Asimismo, una de las mds conocidas que es Hipatia de Alejandria, Gemi-

nas' y Anfilia.

En la escuela Cinica nos encontramos con Hiparquia:

Laercio escribié sobre la vida de Hiparquia, por ello se sabe que ésta fue una cinica
muy autentica, es decir, enemiga de la vergiienza, pues con Crates incluso usaba pu-
blicamente del matrimonio, lo que es sorprendente en una mujer, pues las mujeres
son amantes del pudor y, como decia Démades en Estobeo, el pudor en ola mujer es la
cima de la belleza.

Hiparquia escribid, segun testimonio de Suidas, Hipdtesis filosdficas y unos Epiqueremas,

asi como Cuestiones a Teodoro llamado el Ateo. (Ménage, 2009, p.95)

Por su parte, Diégenes Laercio escribe acerca de Hiparquia:

Se hallé, pues, en un convite que dio Lisimaco, en que también estaba Teodoro, el

apellidado Ateo, al cual propuso el argumento siguiente:
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Discipulas de Plotino, que era un filésofo platénico.



Lo que pudo hacer Teodoro sin reprensién de injusto, lo puede hacer Hiparquia sin
reprension de injusta; hiriéndose Teodoro a si mismo no obré injustamente; luego
tampoco Hiparquia obra injustamente hiriendo a Teodoro. A esto nada opuso Teodo-
ro, contentidndose con tirarla de la ropa; pero ella no se asusté ni turbé como mujer,

sino que como Teodoro le dijese:
¢Eres la que dejaste la tela y lanzadera?,

respondid: Yo soy, Teodoro. ;Te parece, por ventura, que he mirado poco por mi en
dar a las ciencias el tiempo que habia de gastar en la tela? Estas y otras muchas cosas se
refieren de esta filésofa. (Laercio, p.481-482).

Respecto de las pitagéricas Ménage (2009) afirma:

Hubo tantas mujeres pitagéricas que sobre ellas escribié un volumen Filocoro, grama-
tico ateniense, segtin el testimonio de Suidas, que al tratar sobre Filocoro llama a este

libro Seleccién de mujeres heroicas. (p.109)

Ahora bien, en cuanto a las pitagéricas Ménage hace referencia a dos de
ellas en su texto:

Temistoclea (siglo vi a. C.). Hermana de Pitdgoras, si damos crédito a Laercio y a Sui-
das. Las palabras de Laercio en su «Vida de Pitdgoras» son las siguientes: «Aristoxeno
dice que Pitagoras aprendi6 de su hermana Temistoclea la mayoria de las doctrinas
morales». Esta lectura, segtin la versién de Aldobrandini, se confirma por la autoridad
del mis antiguo cddice farnesio. Suidas se muestra de acuerdo con eso en Pitdgoras,
pero llama Teoclea a quien Laercio menciona como Temistoclea («Aprendié los pre-

ceptos morales de su hermana Teoclea»). (Ménage, 2009, p.110)

Teano escribié mucho. Estobeo aporta un fragmento de su libro Sobre la
piedad, del que aprendemos que Pitigoras consideraba que todas las cosas se
originan no de los numeros, como quiere la mayoria de los griegos, sino segtin
los nimeros. Clemente de Alejandria dice que Teano escribié poemas. Se ha
conservado uno de ellos escrito en versos épicos, segtn el testimonio de Sui-
das. Pélux, en el libro X, capitulo III, cita una epistola de Teano a Timarete.
Algunas epistolas se conservan bajo su nombre, segiin Henri Estienne, en la
edicién de Laercio, con el titulo de Epistolas de Teano, que fue declarada hija de la
sabiduria pitagérica. (Ménage, 2009, p.115)



Por su parte, la escritora Gleichauf (2010) hace referencia a que, «Teano
tuvo muchas alumnas, a las cuales, ademds de orientacién espiritual, les daba
sobre todo normas para caminar hacia una vida <<de virtud y honradez>>
como mujeres.» (p.11)

En cuanto empiezan a aflorar estos nombres, las ideas negativas planteadas
por varios filésofos quedan en entredicho, porque si lo que afirmaron algu-
nos filésofos sobre la carencia del intelecto en la mujer fue cierto, no hubieran
existido tantas filésofas en la antigua Grecia, aunque en este escrito solamente
hemos mencionado a pocas y Ménage documenté una lista sesenta y cinco
nombres, no podemos descartar que hay la posibilidad de que existieran mas.
Asimismo, de que aportaron a las discusiones filoséficas de su época, pero son
muchos los factores que pudieron influenciar para que desaparecieran sus
obras. Empero, no se puede desconocer que desde las primeras pinceladas de
la praxis filoséfica hubo mujeres que pensaban por si mismas, reflexionaron y
escribieron, pero, aunque existen diversas investigaciones que se han encar-
gado de demostrar la presencia de las mujeres en los diferentes ambitos del
conocimiento, aun persiste la exclusiéon de aquellas voces que estuvieron pre-
sentes hace varios siglos. Esto se refleja en los programas de filosofia cuya maya
curricular estd formada por las figuras masculinas de la filosofia, en muy pocos
programas hay seminarios o asignaturas de filésofas, de hecho, ni siquiera de
filésofas como Hannah Arendt, Simone de Beauvoir, Simone Weil o Maria
Zambrano, de quienes se conservan sus obras, asi que no se trata de un asunto
de que existe una escasa cantidad de asignaturas de Filésofas por falta de sus
obras.

Aunque se conserve y se conozca muy poco de lo que escribieron las filéso-
fas de la antigua Grecia, no podemos desconocer que éstas mujeres pueden ser
consideradas como las pioneras de la filosofia desarrollada, pensada y escrita
por mujeres en la antigua Grecia. Tampoco se puede negar que fueron mujeres
que desafiaron los estindares sociales de su época, ya que si las mujeres estaban
expulsadas o limitadas para acceder a el ambito filoséfico, pero hubo varias
que se atrevieron a explorar un campo prohibido, es porque no asumieron
estrictamente el papel de sumisas, irreflexivas e inferiores, en efecto, frente a
estos arquetipos femeninos las fildsofas de la antigua Grecia constituyeron un
contramodelo de mujer, un contramodelo en el que develan que son mujeres
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que se consideran capaces de filosofar.

Las filésofas griegas a pesar de las costumbres de la sociedad patriarcal, se
atrevieron a no seguir estrictamente los roles que les eran impuestos a las mu-
jeres de su época, demostraron que también podian pensar, tener autonomia,
participar en el &mbito publico. Sus acciones, como la participacién en el 4m-
bito filoséfico, nos demuestran que no permitieron que se las encasillaran en
el ideal de lo femenino, lo cual representa una revolucién, pues con su talante
se destacaron de las demas mujeres de su tiempo. Las filésofas griegas fueron
transgresoras.

Consideraciones finales

Las filésofas se constituyen como arquetipos transgresores de las costum-
bres patriarcales y de los discursos negativos de la mujer en la antigua Grecia
en tanto que se destacaron por no estar inmersas en los encasillamientos de su
época, demostraron que tenian capacidades intelectuales y que podian hacer
aportes a la historia del pensamiento filoséfico, que las mujeres podian estar
presentes y participar de las discusiones filoséficas. En suma, sus acciones de
ir a contracorriente de los estindares y determinaciones de su tiempo repre-
sentan un caracter combativo hacia lo impuesto, pues el hecho de atreverse
a pensar y a hacer filosofia en una sociedad patriarcal que las sefialaba como
incapaces de pensar y carentes de capacidades intelectuales, demuestra que no
asumieron esos arquetipos de mujer irracional, sumisa, incapaz, dependiente,
inferiores, sino que irrumpieron con estos arquetipos determinados por algu-
nos filésofos y diferentes intelectuales de la época.

Consideramos que las filésofas de la antigua Grecia son arquetipos trans-
gresores porque no se limitaron a seguir los modelos femeninos determina-
dos para las mujeres ni a los roles de inferioridad que debian cumplir en la
sociedad, por el contrario, construyeron su propio arquetipo que manifestd
el rechazo de las estructuras y normas sociales patriarcales que las excluian de
los dmbitos publicos. Son transgresoras porque se atrevieron a pensar por si
mismas y apropiarse de su autonomia a pesar de las complejas y espinosas con-
diciones que tenian las mujeres en este tiempo.

Es necesario estudiar y visibilizar a las mujeres filésofas que han existido a
lo largo de la historia, no sélo porque nos permite conocer esa otra parte de la



historia que nos ha sido ocultada, sino también para superar esa idea errada de
que la filosofia fue principalmente un asunto de hombres. Superar la endoga-
mia que se constituyé en el ambito filoséfico y a la que contribuyeron muchos
filésofos desde la Antigiiedad hasta nuestros dias.

Hay que rescatar los aportes de las fildsofas antiguas, rescatarlas como ar-
quetipos de mujer transgresora e intelectual, de pensamiento auténomo, con
el objetivo de superar el ideal monolitico que se tenia de la mujer en la antigua
Grecia. Uno de los retos de la filosofia hoy es reivindicar el trabajo de las fil6-
sofas, una de las vias mas propicias para esto es que se incluyan a las filésofas en
los planes de estudios de los centros de educacién, tanto en los colegios como
en las universidades. Aunque es importante destacar la labor que estdn llevan-
do a cabo algunas fildsofas como Celia Amoréds, Amelia Valcircel, Fina Birulés,
Lorena Fuster, entre otras filésofas que, desde las distintas redes de mujeres
fil6sofas, centros de investigacidn y las universidades, estin efectuando la labor
de visibilizar y rescatar las obras y el pensamiento de las filésofas, pero atn
queda mucho camino por transitar para transformar las dindmicas patriarcales
que también han abrazado al quehacer filoséfico.

Ademais, otro de los retos es analizar y combatir las relaciones de poder
que persisten en los 4mbitos académicos de la filosofia, las cuales, por ejemplo,
generan que aun en la actualidad parezca que cuando se mencionan a fildsofas
como Hipatia de Alejandria, Hiparquia o Teano, dé la sensacién de que se esta
hablando de autoridades menores de la filosofia, ya que la filosofia no puede
continuar desarrollindose en las mismas dindmicas que determinaron que las
autoridades intelectuales de la filosofia son Platén, Aristételes, Santo Tomas de
Aquino, Hume, Kant, Hegel, en suma, las figuras masculinas.
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