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RESUMEN

En el presente articulo vamos a presentar algunas de las grandes aportaciones al pensa-
miento filoséfico y politico de una de las més relevantes pensadoras del siglo XX, Hannah
Arendt. Dentro de la obra de Arendt vamos a centrar nuestra exposicién en su andlisis de
la antropologia humana para proponer que la interpretacion que la autora hace del ser hu-
mano en su obra funciona como eje en el que se articula su teoria politica y ética, teniendo
como objetivo resistir y eclipsar el totalitarismo.

Palabras clave: Hannah Arendt, antropologia, condicién humana, vita activa, vida del
espiritu, accién, juicio, ética, politica, mundo y totalitarismo.

ABSTRACT

In this article we are going to present some of the great contributions to the philosophi-
cal and political thought of one of the most relevant thinkers of the 20th century, Hannah
Arendt. Within Arendt’s work we are going to focus our exposition on her analysis of hu-
man anthropology to propose that the interpretation that she makes of the human being in
her work functions as the axis on which her political and ethical theory is articulated, with
the objective of resist and eclipse totalitarianism.

Key words: Hannah Arendt, Anthropology, Human Condition, Vita activa, Life of the
Mind, Action, Judgment, Ethics, Politics, World and Totalitarianism.
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Introducciéon

Hannah Arendt muri6 en Nueva York el 4 de diciembre de 1975; nunca se
consideré a si misma filésofa, primero, porque siempre se resistié a todo tipo
de clasificaciones; segundo, porque pensé que asi podria distinguir su trabajo,
orientado al estudio del ser humano como ser que actiia, del ambito de los es-
tudios propios de la filosofia que, segtin la autora, dada la carga de la tradicidn,
habria entendido al ser humano, de forma reduccionista, inicamente como ser
que piensa; tercero, tal y como la propia Arendt afirma en la entrevista que le
hizo Giinter Gaus en 1964 para la televisién alemana', no se sentia admitida
dentro del selecto circulo de los filsofos:

Mi profesidn, si puede hablarse de algo asi, es la teoria politica. No me siento en modo
alguno una filésofa. No creo tampoco haber sido admitida en el circulo de los filésofos,
[...]: Decia usted que la filosofia se suele considerar por estos pagos una ocupacién
masculina. {No tiene por qué seguir siéndolo! Es perfectamente posible que una mujer
llegue algan dia a ser filésofa” (Arendt, 2005, p. 17)

Como nos muestra esta cita de Arendt, en el afio 1964 la filosofia seguia
siendo entendida como un dominio propio de los varones, e inclusive vemos
cémo la autora expresa de forma explicita su deseo y esperanza de que algin dia
el dominio de la filosofia acoja el pensamiento de las mujeres. Contribuir con
este deseo de Arendt es justamente lo que nosotros tratamos de hacer al escri-
bir sobre su obra: reconocer a esta filésofa su lugar dentro del canon filoséfico,
puesto que comenzd a ocupar casi cuarenta ainos después de su muerte. En la
actualidad no cabe duda de que Arendt es una filésofa de primer orden, y que,
sin sus aportaciones tanto la filosofia politica como la teoria ética contempora-
nea tendrian una comprension sesgada de la realidad porque faltaria una pieza
clave, las aportaciones de Hannah Arendt.

Escribir en tan pocas paginas sobre una obra tan rica, tan variada y tan
extensa como es la obra de Arendt nos lleva tomar una primera decision: esta-
blecer un criterio que nos permita delimitar lo que vamos a contar sobre esta
filésofa. En este sentido, hemos seguido dos criterios en nuestra seleccién: el
primero, hacer un recorrido por algunos de los planteamientos mas significa-

1 Esta entrevista fue publicada un afio més tarde, en 1965, bajo el titulo ;Qué queda? Queda la
lengua materna.
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tivos de su obra, y segundo, relacionar entre si estos planteamientos a fin de
enunciar una tesis concreta. La tesis que vamos a sostener es que la antropolo-
gia arendtiana es el eje en el que se conectan su teoria ética y su teoria politica
teniendo como horizonte y finalidad el hacer frente al totalitarismo.

Vamos a desarrollar esta tesis de la siguiente manera: en el primer epigrafe,
expondremos la nocién arendtiana de ser humano (antropologia) atendiendo a
su distincién entre naturaleza humana y condicién humana. Asimismo, expli-
caremos su contextualizacién de la condicién humana a partir de las activida-
des propias de la vita activa y de la vida del espiritu; en un segundo epigrafe,
mostraremos la relacién entre antropologia y politica centrdndonos en las ac-
tividades de la vita activa que nos permiten construir el mundo, contextuali-
zaremos la definiciéon de mundo en la obra de Arendt y explicaremos cémo el
mundo es la posibilidad que nos permite resistir al totalitarismo. En el epigrafe
tercero, mostraremos el vinculo entre antropologia, ética y politica a partir de
la fundamentacién que la autora hace de la facultad del juicio en su obra. En el
cuarto epigrafe expondremos las conclusiones alcanzadas, y finalmente, cerra-
remos este articulo con las referencias bibliograficas empleadas.

Antropologia arendtiana: la apuesta por la condicién humana

Para Hannah Arendt, cada ser humano es unico; partiendo de esta idea
afirmara que la pluralidad es la condicién especifica de los seres humanos, en-
tendiendo pluralidad no solo como multiplicidad, diversidad o alteridad, de
las que gozarian todos los seres vivos, sino como unicidad, como singularidad,
como diferencia radical y especifica de cada ser humano; Vemos esta distincién
entre alteridad y pluralidad en este fragmento de La Condicion humana:

La alteridad en su forma mads abstracta sélo se encuentra en la pura multiplicacién de
objetos inorgédnicos, mientras que toda la vida orgdnica muestra variaciones y distin-
ciones, incluso entre especimenes de la misma especie.[...] En el hombre, la alteridad
que comparte con todo lo que es, y la distincién, que comparte con todo lo vivo, se
convierte en unicidad, y la pluralidad humana es la paradéjica pluralidad de los seres
unicos (Arendt, 2005 p. 206).

Partiendo de la idea de que los seres humanos son radicalmente diferentes
entre si, Arendt no va a sostener la existencia de una naturaleza humana por
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varios motivos: el primero, porque “nada nos da derecho a dar por sentado que
el hombre tiene una naturaleza o esencia en el mismo sentido que otras cosas”
(Arendt, 2005, p. 38). No tenemos acceso a comprender aquello que nos estaria
dado por naturaleza de forma innata, atemporal, esencial y que igualaria toda
clase de diferencia humana porque lo que se nos muestra desde el plano de la
inmanencia son solo nuestras diferencias. Lo que se manifiesta al observar la
realidad es la condicién de la pluralidad. Admitir que el ser humano posee una
esencia supondria caer en el esencialismo que Arendt siempre rechazé y por
el que no quiso comprenderse a si misma dentro del dominio de la filosofia.
Para Arendt, desde Platén, la filosofia ha establecido conceptos y figuras de lo
humano que nos son completamente inalcanzables, por lo que preguntarse por
la naturaleza humana,

no parece tener respuesta tanto en el sentido psicoldgico individual como en el filosé-
fico general. Resulta muy improbable que nosotros, que podemos saber, determinar,
definir las esencias naturales de todas las cosas que nos rodean, seamos capaces de
hacer lo mismo con nosotros mismos, ya que esto supondria saltar de nuestra propia
sombra. [...] Dicho con otras palabras: si tenemos una naturaleza o esencia, s6lo un
dios puede conocerla y definirla, y el primer requisito es que hablara sobre un “quién”

como si fuera un “qué”. (Arendt, 2005, p. 38)

Tal como se desprende de esta cita, el segundo motivo por el que Arendt
rechaza la idea de abogar por una naturaleza humana es porque con ello se
acabaria cosificando al ser humano, tal como habria hecho, no solo la filosofia
tradicional, sino también las ciencias naturales guiadas por el positivismo.

El tercer motivo por el que la autora evita caer en una definicién esencialista
del ser humano es porque esta contradice lo mas propio de las personas a la par
que se opone a las intenciones de Arendt con respecto a la construccién del
espacio politico. Para la autora, es necesario partir de una idea que surge del
dominio factico y es que no es el ser humano, sino los seres humanos los que
habitan la Tierra. Poner en el centro de la reflexién a un individuo aislado
supondria establecer un modelo de lo humano que no existe porque lo que
existe son los seres humanos, una diversidad de personas® gracias a las cuales

2 Véase, Sanhueza Poblete, M.S. (2014). Los peligros de naturalizar la politica. Una reflexiéon
a partir de la filosofia de Hannah Arendt. Mutatis Mutandis, 3, 99-113. https://dialnet.unirioja.es/
servlet/articulo?codigo=5500064
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se constituird el mundo o lo que es lo mismo el espacio publico y politico.
Por tanto, postular una definicién esencialista del ser humano entrafia un
gran peligro porque niega una de sus principales bases tedricas, “la esencial
condicién humana de la pluralidad” (Arendt, 2005, p. 228), e impide articular
el mundo, lugar en el que, como veremos, se constituye lo humano.

El cuarto y tltimo motivo, hace referencia al determinismo con el que se
entenderia al ser humano bajo una definicién de naturaleza humana. La idea de
poder autodeterminarnos a partir del hecho de que cada ser humano es tnico,
surge en Arendt motivada por su estudio de Agustin de Hipona. Guiada por
Agustin, postulara la idea de que con la llegada al mundo de cada ser humano
se abre la posibilidad de un nuevo comienzo que justamente romperia con todo
posible determinismo; asi lo muestra en una de las citas de San Agustin mds
recurrentes en su obra: “Initium ut esset homo creatus est («para que un comien-
zo se hiciera fue creado el hombre»)” (Arendt, 1998, p.383). El ser humano es
entendido como un nuevo comienzo, cOMo una nueva esperanza, un NUEvVo
camino completamente diferente al de otros seres humanos, por lo que nada
en su nacimiento le determinaria a ser como los demas.

Sin embargo, el hecho de que Arendt se niegue a sostener la nocién de
naturaleza humana, contrasta con su tenaz esfuerzo por destacar a lo largo de
toda su obra que lo humano es algo propio que caracteriza a las personas y
que es aquello que nos diferencia del resto de seres vivos. Para atender a esta
diferencia sin caer en una definicién esencialista, invariable, atemporal y fuera
del dominio de la inmanencia, Arendt desarrolla un concepto alternativo al de
naturaleza humana, el de condicion humana.

En el primer capitulo de su obra de nombre homénimo, La condicién hu-
mana, la autora sefiala que: “La condicién humana no es lo mismo que la natu-
raleza humana, y la suma total de actividades y capacidades que corresponden
a la condicién humana no constituye nada semejante a la naturaleza humana”
(Arendt, 2005, pp. 23-24). La nocién de condicion humana parte del plano féc-
tico, de la inmanencia, y establece un primer presupuesto: “los hombres son
seres condicionados, ya que todas las cosas con las que entran en contacto se
convierten de inmediato en una condicién de su existencia” (Arendt, 2005, p.
36-37). Las condiciones bajo las que habita la existencia humana no se refieren
a una determinacién natural, sino al hecho de que, estando sometidos al cam-
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bio, al tiempo histérico, a un lugar y una comunidad concreta, las condiciones
que nos afectan son también variables. La condicién humana es por tanto la
forma en la que habitamos la Tierra adaptdndonos a los condicionantes mate-
riales, culturales e histéricos que en cada momento nos envuelven. Solo desde
la fantasia podriamos omitir tales condicionantes, pero en ningtn caso pode-
mos desvincularnos de ellos de forma fictica:

Los seres humanos, aunque totalmente condicionados en su existencia — limitados por
el intervalo temporal entre el nacimiento y la muerte, sometidos a la labor para poder
vivir, estimulados a trabajar para sentirse como en casa en el mundo y empujados a ac-
tuar a fin de encontrar un lugar en la sociedad de sus semejantes- , pueden trascender
mentalmente todas estas condiciones, pero solo mentalmente, nunca en la realidad.
(Arendt, 2002, p. 93).

Por tanto, podriamos afirmar que la definicién de lo humano que hace
Arendt se encuadraria dentro de una antropologia en sentido pragmatico® al
definir aquello que nos hace humanos a partir de las actividades que llevamos
a cabo y que nos permiten, por un lado, atender nuestra supervivencia (algo
que compartiriamos con el resto de seres vivos), y, por otro lado, conformar el
mundo, espacio que, segin Arendt, nos permitira alejarnos de la condicién de
la animalidad y nos constituird como seres humanos.

Dentro de las actividades humanas, Arendt distingue dos dimensiones, las
cuales se corresponden con dos modos de vida o formas de existir humanas
heterogéneas: la vita activa, que se identificaria con el ambito de la accién, de
la praxis, y la vida del espiritu, que haria referencia a la vida tedrica o especu-
lativa. En esta distincion entre pensar y actuar es donde Arendt establece su
diferenciacién entre filosofia y teoria politica.

Tal como mostraba la cita anterior, la autora identifica tres actividades
constituyentes de la vita activa: la labor, el trabajo y la accién. Estas activida-
des son contextualizadas fundamentalmente en una de sus obras capitales, La
condicion humana (1958). No obstante, mientras que el estudio de la vita activa

3 A pesar de que Arendt fue una gran critica de Marx, son muchos los puntos en
los que ambos coinciden y uno es su planteamiento de la naturaleza humana. Marx afir-
mé que lo que define al ser humano es la actividad y lo mismo va a hacer Hannah Arendt.
Para Arendet, el ser humano es un ser condicionado por el espacio en el que habita y son
las actividades humanas las que dan respuesta a ese condicionamiento.
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ocupa multiples paginas en la obra de Arendt, la vida contemplativa se desa-
rrollard posteriormente, cuando la autora comience a ver la importancia que
tiene la facultad de juzgar dentro del dominio de la ética y de la politica, lo que
le llevard a escribir una obra en la que se recojan las actividades propias del
espiritu; asi lo mostrard en 1972 en el Congreso celebrado en Toronto, con
motivo de profundizar en la obra de la propia Arendt?, al confesar: “siento que
La condicién humana necesita un segundo volumen y estoy tratando de escri-
birlo” (Arendt, 1995, p. 143). Ese segundo volumen al que la autora se refiere
es su obra La vida del espiritu (The Life of the Mind), obra que qued6 inacabada
debido a que Arendt muere repentinamente de un infarto dejando acabados los
dos primeros capitulos, sobre el pensamiento y la voluntad, pero no el dltimo,
del que solo qued¢ registrado el titulo, el juicio®. En La vida del espiritu, Aren-
dt contextualiza las actividades propias del mundo espiritual o mental del ser
humano: el pensamiento, la voluntad y el juicio. De entre todas ellas, la autora
sefialara que la capacidad humana de juzgar es la mas politica de todas.

A diferencia de las actividades de la vita activa, en las que el ser humano da
lugar al mundo al ponerse en relaciéon con otros seres humanos, las actividades
propias de la mente se realizan en soledad, en un didlogo interior de la persona
consigo misma, y este es uno de los motivos por los que en un primer momen-
to Arendt da més valor a la accién que al pensamiento, pues considera que lo
politico, que el mundo, solo puede surgir a partir de la accién y el didlogo de la
ciudadania. Otro de los motivos que llevé a que Arendt diese mas importancia
ala vita activa es que considerd que estas actividades son ineludibles en todo ser
humano y por ello, son anteriores al pensar, querer o juzgar, pues sélo afron-
tando los condicionamientos materiales que nos permiten satisfacer nuestra
supervivencia y condicién humana, podrian satisfacerse las actividades propias
de la vida especulativa:

La vida activa no es solamente aquello a lo que estin consagrados la mayoria de los

4 La transcripcién de la entrevista a Hannah Arendt fue titulada On Hannah Arendt, y
publicada por M. A. Hill en una compilacién t itulada Hannah Arendt: The Recovery of thePuhlic
World, St. Martin’s Press, Nueva York, 1979. Actualmente, puede encontrarse la transcripcién de
esta entrevista en Arendt, H. (1995). Arendt sobre Arendt. Un debate sobre su pensamiento. De la
historia a la accién (pp. 139-171). Paidés.

5 Para el estudio del juicio en Hannah Arendt recomendamos consultar las siguientes obras:
Eichmann en Jerusalén, Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, Sobre la vida del espiritu o la compi-
lacién de articulos titulada Responsabilidad y juicio.
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hombres, sino también aquello de lo que ningtin hombre puede escapar totalmente.
Porque estd en la condicién humana que la contemplacién permanezca dependiente de
todos los tipos de actividades; depende de la labor que produce todo lo necesario para
mantener vivo el organismo humano, depende del trabajo que crea todo lo necesario
para albergar el cuerpo humano y necesita la accién con el fin de organizar la vida en

comtn de muchos seres humanos (Arendt, 1997, p. 89).

Recapitulando lo expuesto hasta ahora, y en relacién con la tesis que que-
remos mostrar, la antropologia arendtiana estaria centrada en la idea de con-
dicién humana, y no en la de naturaleza humana. La condicién humana se de-
sarrolla a partir de ciertas actividades que nos hacen propiamente humanos,
siendo estas, por un lado, actividades practicas propias de la vita activa (como
veremos a continuacion, de entre estas actividades Arendt destacara la fabrica-
cién y la accién porque nos permiten construir el mundo, tanto a nivel material
como a nivel politico, respectivamente), y por otro lado, actividades tedricas
propias de la vida del espiritu, las cuales nos facilitardn el acceso al dominio de
la ética, pero también de la praxis politica, dado que nos permitiran reflexionar
y distinguir el bien del mal, distincién que orientara nuestra accién incluso en
situaciones de excepcién en las que las leyes no puedan guiarnos, como ocurrié
con el totalitarismo nazi®.

Siguiendo este planteamiento de Arendt, vemos cémo la antropologia hu-
mana se vincula a la idea de condicién humana y esta se constituye a partir de
ciertas actividades pricticas y tedricas, pero a su vez, y esto es lo que trataremos
de mostrar a continuacién, estas actividades propias de lo humano, nos conec-
tan con la ética y la politica. Este vinculo entre antropologia, ética y politica,
es lo que permitira el mantenimiento del mundo, siendo el mundo la llave que
eclipsaria el totalitarismo.

Antropologia y politica: accién y mundo

Segiin Hannah Arendt, el ser humano solo puede constituirse como ser

especificamente humano si habita el mundo, pues “lo especificamente humano

6 En el totalitarismo nazi la sentencia “no matards” dejé de tener validez porque fue com-
pletamente pervertida por las 6rdenes dictadas por Hitler; el ejemplo mds claro lo encontramos en
lo que se denominé como solucion final del problema judio, que no era otra cosa que la organizacién
institucionalizada de un plan para exterminar a los judios de Europa.
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de la vida humana es que se construye un mundo” (Arendt, 2006, p. 355).

El término mundo tiene en la obra de Arendt un significado propio que lo
aleja de las interpretaciones que otros autores, como por ejemplo Heidegger,
Husserl o Jaspers, hicieron de este concepto. En la obra de Arendt, el término
mundo nunca va a ser entendido como algo propio o personal, porque el mundo
no puede establecerse desde la individualidad. Tampoco el mundo es anélogo
a la Tierra o a la naturaleza, tal como sefiala Margaret Canovan, “Arendt's
concept of the world as distinct from the earth is one of the most characteris-
tic aspects of her thought” (Canovan, 1992, p.105); y tampoco serd entendido
como un espacio dado al margen de los seres humanos.

El mundo, tal como lo contextualiza Arendt, solo puede constituirse por
medio de la realizacién de ciertas actividades humanas y a partir de los vincu-
los que se establezcan entre las personas. Por ello, el término mundo es en su
obra un término eminentemente politico y uno de los conceptos centrales de
su pensamiento.

La nocién arendtiana de mundo es una nocién equivoca, puesto que no po-
see un unico sentido; por el contrario, podemos encontrar hasta cinco formas
distintas de definir el mundo, aunque no todas tendran la misma importancia
para la autora. Para comprender este concepto, lo primero que tenemos que te-
ner en cuenta es que el mundo es para Arendt un espacio artificial que surge del
vinculo entre seres humanos, por lo que el mundo serd siempre una creacién
humana que se sita entre nosotros:

Dondequiera que los hombres coincidan se abre paso entre ellos un mundo y es en este
—espacio entre [Zwischen-Raum]- donde tienen lugar todos los asuntos humanos.
El espacio entre los hombres, que es el mundo, no puede existir sin ellos, por lo que un
mundo sin hombres, a diferencia de un universo sin hombres, seria en si mismo una
contradiccién. (Arendt, 1997, p. 57-58)

Ese entre artificial que es el mundo estaria constituido por las actividades
humanas, pero no todas las actividades inherentes a la vita activa (labor, trabajo
y accién) son capaces crear y mantener el mundo. Solo la actividad del trabajo
propia del Homo Faber, que producira todas las cosas materiales sélidas que
resisten al paso del tiempo, y la accién de la ciudadania plural, que dari lugar
al espacio politico, serdn capaces de dar vida al mundo. Estas dos actividades
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construiran el mundo en dos niveles, uno material y otro inmaterial, y se orde-
nardn en la obra de Arendt de forma jerarquica.

El mundo como espacio material es construido por los productos que sur-
gen de la actividad del trabajo (Work). Productos que resultan del proceso de
fabricacién son, por ejemplo, nuestras mesas, los cédigos legales, nuestras ca-
sas, coches, ldpices, los edificios que albergan las instituciones, etc. La actividad
del trabajo se distinguird de la labor —actividad que para Arendt es propia del
no mundo, ya que se asociard con la naturaleza—, en que crea objetos y co-
sas perecederas, y no meros consumibles, dotando de estabilidad y solidez al
mundo material en el que nos movemos y nos relacionamos unos con otros a
diario. En palabras de Arendt: “los productos del trabajo -y no los de la labor-
garantizan la permanencia y durabilidad, sin las que no seria posible el mundo”
(Arendt, 2005, p.116), ya que “el mundo, el hogar levantado por el hombre en
la Tierra y hecho con el material que la naturaleza terrena entrega a las manos
humanas, esta formado no por cosas que se consumen, sino por cosas que se
usan” (Arendt, 2005, p. 147).

A pesar de que el mundo material que surge de la actividad del trabajo es
importante en la construccién del mundo, junto a la actividad del trabajo, y por
encima de esta en importancia, se sitda la actividad humana de la accién, Gnica
actividad capaz de constituir el mundo inmaterial en el que se despliegan los
asuntos humanos:

El fisico, mundano en medio de junto con sus intereses queda sobrepuesto y, como si
dijéramos, sobrecrecido por otro en medio de absolutamente distinto, formado por
hechos y palabras y cuyo origen lo debe de manera exclusiva a que los hombres actian
y hablan unos para otros. (Arendt, 2005, p. 211-212)

La accidén, formada por hechos, palabras y actuaciones comunes entre los
seres humanos, da lugar al mundo inmaterial de los asuntos humanos; al ser
un espacio inmaterial es més fragil y volatil que el mundo material, pero por
contrapartida tiene una importancia central, dado que es el espacio en el que
se realiza nuestra condicién de ser humanos. La definicién que Arendt hace en
su obra de lo humano estard en la linea de Aristételes al afirmar que aquello
que nos define como humanos es que somos un animal politico (zoon politikon)
capaz de articular una praxis, una accién, y un discurso (lexis). La accién es la
actividad politica por excelencia porque, por un lado, hace posible que se alce el
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mundo en su sentido més elevado, el mundo aqui es sinénimo de espacio poli-
tico, pero, como solo en el mundo nos constituimos como humanos, la accién
es lo que permite que el ser humano se desarrolle bajo las condiciones que le
son mds propias. Por tanto, entre seres humanos y mundo existe una relacién
de codependencia, pues sin mundo no podrian existir los seres humanos, y sin
estos, el mundo es una quimera. Atendiendo a esta propuesta de Arendt, el que
el mundo se eclipse, el vivir en la amundanidad, implica que los seres humanos
quedemos reducidos a una condicién de mera animalidad.

Finalmente, el mundo serd entendido como un espacio publico, como un
espacio en el que todo ser humano pueda percibir a los otros y ser percibido
por los demis. El mundo es un espacio de visibilizacién y expresiéon de toda
diferencia porque es el lugar en el que mostrar quiénes somos y comprender
quiénes son los demas. En este sentido, la publicidad y la pluralidad son condi-
ciones sine qua non del mundo’.

Por tanto, si solo en el mundo se puede actualizar nuestra condicién huma-
na,y a su vez, el mundo es posible gracias a las actividades de la fabricacién y de
la accién propias de la condicién humana, entonces, mundo, condicién humana
y actividades humanas guardan entre si una relacion de interdependencia. Tal
relacién de interdependencia es justamente lo que nos lleva a afirmar el intimo
vinculo entre politica y antropologia en el pensamiento de Hannah Arendt.

Para terminar, es necesario sefialar que, si las relaciones humanas se extin-
guen, si dejamos de dialogar y de emprender acciones conjuntas, lo que acon-
tece es la amundanidad, o lo que es lo mismo, la desapariciéon del mundo. Tal
desaparicién es simbolizada en la obra de Arendt con la metéfora del desierto.
Para la autora, el desierto acontece cuando se quiebran los vinculos entre los
seres humanos, siendo este el caldo de cultivo perfecto en el que el totalitaris-
mo puede desarrollarse y florecer; asi lo expone en su breve articulo Del desierto
y los oasis al afirmar que:

7 Lo que subyace a estos presupuestos constitutivos del mundo, publicidad y pluralidad, es
evitar algo que atravesé y condicioné completamente la vida de millones de personas (siendo la pro-
pia Arendt una de ellas), y es la condicién de ser judio bajo el régimen politico del totalitarismo nazi.
El nazismo convirtio a todas estas personas en apatridas, en parias, les impidié mostrarse en publico,
les obligé a vivir escondidos, sin voz y sin derechos; en definitiva, el nazismo les expulsé y les negd
del mundo. De esta terrible realidad histérica nace el concepto arendtiano de mundo y la tenacidad de
la autora por reivindicar el acceso al mundo para todo ser humano sin excepcién.
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El crecimiento moderno de la amundanidad, el declive de todo entre humano, tam-
bién se puede describir como la propagacién del desierto. (...) el mayor peligro en
el desierto consiste en que hay tempestades de arena; (...) Esas tormentas de arena
son los movimientos totalitarios, cuya caracteristica principal reside en que se ajustan

extraordinariamente bien a las condiciones del desierto. (Arendt, 2006, pp. 99-100).

Si Arendt reclama el mundo, si apela al espacio politico de forma reiterada
en su obra, es para evitar el alzamiento del totalitarismo y este es uno de los
motivos centrales por los que para ella es fundamental salvaguardar la acti-
vidad humana del trabajo, pero sobre todo la accién, porque esta da vida al
mundo como espacio publico y politico. Solo cuidando y alimentando el mun-
do podemos salvaguardar nuestra condicién humana, lo que nos asegurara la
pluralidad, el derecho a tener derechos, el que podamos mostrar quiénes somos
en publico, el que seamos libres y podamos vivir una vida digna.

Por tanto, en dltimo término, es la propia antropologia humana, funda-
mentalmente gracias al don de la accién, lo que nos abre el acceso al espacio
politico, al mundo, permitiéndonos asi ejercer la resistencia al totalitarismo.
De esta manera queda vinculada en la obra de Arendt antropologia, politica,
mundo y resistencia al totalitarismo.

Antropologia, ética y politica: la facultad humana del juicio

Las capacidades propias de la antropologia humana no se conectan tnica-
mente con la politica en la obra de Arendt, sino que también lo hacen con la
ética gracias a la facultad humana del juicio.

Siguiendo la contextualizacién arendtiana del juicio, juzgar hace referencia
a la capacidad humana de pensar, no en el sentido de comprender o explicar
la realidad, sino en el sentido de discernir y distinguir unas cosas de otras, por
ejemplo, el bien del mal. En este aspecto, el juicio nos permite orientar nues-
tras acciones morales incluso cuando toda guia y principio ético esté eclipsado.
En este marco, el juicio se conecta con la ética. Pero a su vez, el juicio también
es definido por la autora como la capacidad humana que nos permite compren-
der con una “amplitud de miras”, lo que nos impulsa a valorar distintos puntos
de vista y a integrar la perspectiva de otras personas permitiéndonos con ello
comprender mejor la realidad, ponernos en el lugar del otro, tener opiniones

— 201 —



mads acertadas y lograr llegar a un consenso con nuestros interlocutores. Esta
amplitud de miras es un elemento esencial en el didlogo politico y por ello, el
juicio se vincula también con la politica.

En relacién a la primera caracterizacién que Arendt hace del juicio, al vin-
cularlo con la reflexién individual que nos permite distinguir el bien del mal,
el juicio tiene la capacidad de orientar nuestros actos correctamente, por ejem-
plo, cuando la ley no es capaz de orientar nuestra accién porque esta perverti-
da. En este punto el papel del juicio se relaciona en su obra con la teoria de la
banalidad del mal.

Cuando Arendt estudia el concepto de mal en relacién al totalitarismo, en
un primer momento, antes de asistir al juicio de Adolf Eichmann, lo entiende
como mal radical®, afirmando en Los origenes del totalitarismo (1951), que el to-
talitarismo es un mal radical o absoluto “porque ya no puede ser deducido de
motivos humanamente comprensibles” (Arendt, 1998, p.5). El totalitarismo es
entendido por Arendt como un mal radical porque su finalidad es destruir a los
seres humanos de forma sistemadtica y ante este fin no hay ningtn precedente
histérico, normas o legislacién que nos permita entender y hacer frente a esta
nueva forma de mal que seria el totalitarismo. El mal totalitario hizo posible lo
que se pensaba imposible, el exterminio masivo de seres humanos, y “cuando
lo imposible es hecho posible se torna en un mal absolutamente incastigable e
imperdonable que ya no puede ser comprendido ni explicado por los motivos
malignos del interés propio, la sordidez, el resentimiento, el ansia de poder yla
cobardia” (Arendt, 1998, p. 368).

Sin embargo, Arendt no se queda en esta primera interpretacién del tota-
litarismo como mal radical, sino que, en 1961, a raiz de cubrir como periodista
del New Yorker el juicio en Jerusalén del teniente coronel de las SS, Adolf
Eichmann, Arendt reformula esta primera comprensién del mal subyacente al
totalitarismo y enuncia, quiza la que es la mas conocida de sus teorias, la teoria

de la banalidad del mal.

8 Aunque es una cuestion interesante, no vamos a exponer la relacién entre el concep-

to arendtiano y el concepto kantiano de mal radical, primero, por motivos de espacio, y segundo,
porque nos supondria desviar la atencién del tema principal que tratamos de explicar: la teoria de
la banalidad del mal en relacién con la facultad del juicio y la ética. No obstante, acorde a la relacién
que hemos mencionado, véase, Leiva Bustos, J. (2019). Mal absoluto, mal radical, banalidad del mal.
La comprensién del mal en Hannah Arendt. Bajo Palabra, (22), 57-80. https://doi.org/10.15366/
bp2019.22.002
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En el juicio de Eichmann, Arendt estaba preparada para ver ante si a un
monstruo, a un sadico, a una persona llena de odio, sedienta de violencia y de
maldad, pero lejos de esta imagen, que Arendt habia construido en su mente
de forma previa, lo que encontré es a un hombre simple y mediocre que go-
zaba de sus plenas facultades mentales y que sus terribles acciones no habian
sido motivadas por el odio. Eichmann era un anodino funcionario que, desde
su despacho y dominando la burocracia de forma magistral, habia colaborado
activamente en el exterminio de millones de judios simplemente con el fin de
cumplir érdenes, por lo que el mévil de su accién no era el mal, sino el cum-
plimiento rigoroso del deber. Arendt llegé a esta conclusién porque Eichmann
en el juicio afirmaba repetidamente que su accién solo se debia a que estaba
cumpliendo 6rdenes e incluso llegé a afiadir que “personalmente nunca tuvo
nada contra los judios, sino que, al contrario, le asistian muchas «razones de
carécter privado» para no odiarles” (Arendt, 2003, p. 21).

Arendst se dio cuenta de que “lo mis grave en el caso de Eichmann, era pre-
cisamente que hubo muchos hombres como él, y que estos hombres no fueron
pervertidos ni sidicos, sino que fueron y siguen siendo, terrible y terrorifi-
camente normales®’” (Arendt, 2003, p. 165). Este descubrimiento conforma el
corazén de su teoria de la banalidad del mal: Eichmann, y tantas otras personas
como €l, no hicieron el mal porque odiasen a los judios, de hecho, no parecian
ser movidos por el odio ni tampoco apelaban a razones malvadas. Acorde a
estos hechos, Arendt dedujo que su accién implicaba el mal, pero esta no era
promovida por motivaciones malignas, sino que, en su lugar, la banalidad era
el principio que anidaba en sus acciones. Su motivacién al mal era banal.

Ademas, si Eichmann, tal como afirmaba, habia actuado nicamente con
el fin de cumplir las érdenes impuestas por Hitler, entonces su accién era mo-
tivada por el cumplimiento riguroso del deber, como hemos sefialado ante-
riormente. Al vincular el mal con el deber se establecia una relacién completa-
mente inaudita porque ese deber al que obligaba la orden, estaba por completo

9 El término normal al que Arendt estd haciendo aqui referencia es un término que resulta
tremendamente problematico porque sa qué apunta la normalidad mas alld de la mera convencién?
Para acotar este concepto, en el marco de la terminologia arendtiana, el término normal caracteri-
zaria a sujetos que, psicolégicamente poseen plenas facultades mentales, pues, aunque hayan hecho
el mal, no serian personas sidicas, malvadas o cinicas; es mds, muchas de estas personas serian
calificadas como ciudadanos y ciudadanas ejemplares. Véase Arendt. (2003). Eichmann en Jerusalén,
Lumen, pp. 20-21.

— 203 —



desvinculado de los principios éticos mas fundamentales, como, por ejemplo,
el de no matar. Esta quiebra de la ley politica con respecto de los principales
preceptos morales que promovié la dominacién totalitaria, quedé completa-
mente patente en el horror de los campos de exterminio nazis.

Ante esta ruptura del vinculo entre ley politica y principios éticos, los cua-
les, por lo general, se reflejan y se recogen en las leyes politicas de un pueblo,
muchas personas, al igual que Eichmann, no supieron discernir que esas 6rde-
nes quebraban todo orden moral y por ello, fueron incapaces de orientar sus
acciones hacia el bien, pues no supieron distinguir por si mismas lo que estaba
bien de lo que estaba mal.

Esto es lo que mds nos interesa para nuestro anélisis, y es el hecho de que
Arendt se dé cuenta de que el problema en Eichmann no radica en un pro-
blema mental, pues su examen psicolégico dio como resultado que era una
persona con plenas facultades mentales, ni tampoco en que fuese una persona
monstruosa, por el contrario, lo que Arendt va a afirmar es que Eichmann,
como tantas otras personas, hicieron el mal porque eran personas irreflexivas,
superficiales, faltas de conciencia e incapaces de juzgar. Vemos esta conclusién
que acabamos de exponer en palabras de la propia Arendt:

Hace algunos afios, en mi reportaje sobre el proceso de Eichmann en Jerusalén, hablé
de la “banalidad del mal”, y con esta expresion no aludia a una teoria o una doctrina,
sino a algo absolutamente fictico, al fendmeno de los actos criminales, cometidos a
gran escala, que no podian ser imputados a ninguna particularidad de maldad, patolo-
gia o conviccidn ideoldgica de la gente, cuya tnica nota distintiva personal era quizas
una extraordinaria superficialidad. Sin embargo, a pesar de lo monstruoso de los actos,
el agente no era un monstruo ni un demonio, y la tinica caracteristica especifica que se
podia detectar en su pasado, asi como en su conducta a lo largo del juicio y del examen
policial previo fue algo enteramente negativo: no era estupidez, sino una curiosa y

absolutamente auténtica incapacidad para pensar”. (Arendt.1995, p. 109).

Muchas de las personas que actuaron de forma inmoral, lo hicieron porque
no pensaron, y por ello, fueron incapaces de ver la naturaleza criminal de sus
actos. Eichmann cumpli6 el orden legal impuesto por Hitler, pero no reflexio-
né en que ese orden legal quebraba completamente todo principio ético. Es
esta incapacidad de pensar, lo que lleva a Arendt a comprender la importancia
del juicio humano en relacién con la ética y la politica:
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En estos procesos, en los que los acusados habian cometido delitos «legales», se exi-
gi6 que los seres humanos fuesen capaces de distinguir lo justo de lo injusto, incluso
cuando para su guia tan solo podian valerse de su propio juicio, el cual, ademas, resul-
taba hallarse en total oposicién con la opinidén, que bien podia considerarse undnime,
de cuantos les rodeaban. Debido a que la sociedad respetable habia sucumbido, de
una manera u otra, ante el poder de Hitler, las mdximas morales determinantes del
comportamiento social y los mandamientos religiosos —«no matards»— que guian
la conciencia habian desaparecido. Los pocos individuos que todavia sabian distinguir
el bien del mal se guiaban solamente mediante su buen juicio, libremente ejercido,
sin la ayuda de normas que pudieran aplicarse a los distintos casos particulares con
que se enfrentaban. Tenian que decidir en cada ocasién de acuerdo con las especificas
circunstancias del momento, porque ante los hechos sin precedentes no habia normas
(Arendt, 2003, 175).

Ahora bien, estas personas que cometieron el mal, eran personas que esta-
ban educadas, tenian estudios superiores y eran inteligentes, entonces spor qué
no supieron distinguir el bien del mal? ;en qué sentido no sabian pensar? En su
estudio del juicio humano, Arendt retoma la distincién entre juicio determi-
nante y juicio reflexionante que Immanuel Kant establecié en la tltima de sus
Criticas, la Critica del juicio.

Recuperando la idea de juicio reflexionante de Kant, Arendt afirma que co-
nocer no es lo mismo que pensar, pues mientras que el conocer apunta al ansia
de saber, de ordenar, de subsumir, de explicar los fenémenos que nos rodean
guiados por operaciones ldgicas, el pensar, en tanto que vinculado al juicio
(que seria lo propio del juicio reflexionante) nos permite discernir entre lo que
estd bien y lo que estd mal, entre lo bello y lo feo, etc. Pensar y juzgar, aunque
interrelacionados, se diferencian en que:

El pensar opera con lo invisible, con representaciones de cosas que estin ausentes; el
juzgar siempre se ocupa de particulares y cosas que estin a mano. Pero ambos estin in-
terrelacionados de forma semejante a como se interconectan conciencia moral y con-
ciencia del mundo.[...]. La manifestacién del viento del pensar no es el conocimiento;
es la capacidad de distinguir lo bueno de lo malo, lo bello de lo feo. Y esto, en los raros
momentos en que se ha llegado a un punto critico, puede prevenir catistrofes, al me-
nos para mi (Arendt, 1995, pp. 136-137).
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Por un lado, el juicio permite que podamos pensar y discernir, indepen-
dientemente de nuestros conocimientos, y esto facilita que incluso en situacio-
nes de excepcidn, en las que la legalidad, la opinién o la actuacién de todas las
personas que nos rodean esté corrompida, podamos seguir orientando nues-
tras acciones de forma correcta. El saber distinguir el bien y el mal, saber que
matar estd mal, habria puesto un limite al totalitarismo nazi. De aqui que el
juicio sea también una forma de resistencia a toda organizacién politica que
nos aboque a quebrantar principios éticos fundamentales.

Pero, ademis, como hemos mencionado al inicio de este parrafo, el juicio
es una facultad esencial no solo en el dominio de la ética, sino también en el
de la politica. El segundo sentido que Arendt otorga a la facultad de juzgar se
vincula con la posibilidad de ver la realidad desde una “amplitud de miras”. La
amplitud de miras se realiza cuando vamos mas alla de nuestra subjetividad y
consideramos una cuestiéon particular desde diversos puntos de vista, por tan-
to, el juicio posibilita lo que Arendt denomina una “mentalidad amplia”. Esta
forma de comprender el juicio es fundamental dentro del ambito de lo politico
porque, por un lado, permite que el actor politico se represente aquello que
él no es o no piensa, de tal forma que sus conclusiones seran mas validas, y
comprenderd mejor eso que llamamos realidad; pero, ademads, por otro lado, el
concebir diferentes puntos de vista, incluso contrarios al suyo propio, permiti-
ra que los seres humanos sean capaces de llegar a acuerdos comunes.

Para terminar, recordar que la facultad de juzgar era entendida por Arendt
como una de las actividades propias de la vida del espiritu, lo que de nuevo
apunta a la concepcién arendtiana de los seres humanos. En este sentido, la
capacidad humana del juicio se vincula con la antropologia humana y dado
papel ético y politico de este, el juicio conectaria antropologia, ética y politica.
Ademis, tal como hemos mostrado, el juicio funcionaria como el faro que nos
ilumina cuando fuera de nosotros el bien se desdibuja y los seres humanos se
encuentran perdidos en el desierto. Por ello, la reflexiéon es clave para no con-
tribuir y para frenar el avance de la dominacién totalitaria.

Conclusiones

En este articulo hemos mostrado que la antropologia que Arendt propo-
ne en su obra, estd centrada en el andlisis de la condicién humana, y no de la
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naturaleza humana, a partir de las actividades propias de dos formas de vida
heterogéneas, por un lado, las actividades constitutivas de la vida activa, vida
en la que actuamos junto a otros seres humanos, y de la vida del espiritu, vida
en la que se potencia el didlogo interior con nuestra propia persona. Las acti-
vidades humanas del trabajo y la accién son la que hacen posible la existencia
del mundo.

Recordemos que Arendt entiende el mundo como un espacio artificial que
se sita entre los seres humanos y necesita de estos para existir. A su vez, el que
mundo exista es lo que nos permite habitar la Tierra como seres propiamente
humanos, por tanto, entre mundo y seres humanos existe una relacién de com-
pleta interdependencia. Este espacio artificial que es el mundo tendria una do-
ble naturaleza, por un lado, seria un espacio material que surge de los objetos
de la fabricacién, y, por otro lado, seria un espacio inmaterial que se teje con las
palabras, acciones o discursos comunes de la ciudadania. Esta ultima acepciéon
es la prioritaria en la obra de Arendt y en este sentido, mundo es sinénimo de
espacio publico y politico.

Que exista el mundo como espacio politico solo es posible por medio de
la accién, y como la accién es una actividad propia de la condicién humana,
podemos inferir que en la obra de Arendt politica y antropologia se vinculan.

Por otro lado, si atendemos al juicio y lo entendemos como la capacidad
de reflexionar, de distinguir el bien del mal, este conectard al ser humano con
los principios éticos fundamentales y le ayudard a orientar su accién de for-
ma correcta a pesar de que en el exterior las exigencias y leyes politicas hayan
quebrado el orden moral. Como el juicio es también una actividad propia de la
condicién de ser humanos, en este caso de la vida del espiritu, la antropologia
arendtiana se articula también con la ética. Sin embargo, el juicio también se
conecta con la politica en tanto que nos permite tener amplitud de miras facili-
tandonos con ello, alcanzar consensos, entender mejor la realidad y a los otros,
y configurar una opinién mds certera del mundo. Esta segunda forma de enten-
der el juicio vuelve a confirmar el vinculo que proponemos entre antropologia
y politica en la obra de Arendt.

Por tanto, tras lo expuesto, afirmamos nuestra tesis: la antropologia hu-
mana en la obra de Arendt funciona como el eje en el que se articulan ética y
politica.
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Ahora bien, lo que nos resulta mis interesante de este vinculo es que nos
permite, siguiendo el pensamiento de Arendst, resistir y hacer frente a la do-
minacion totalitaria, marco y horizonte en el que se encuadra su pensamiento
filoséfico. El mundo es el espacio que nos asegura que aun haya seres humanos
sobre la Tierra, lo que se traduce en que toda persona, sin excepcidn, tenga ac-
ceso al espacio publico, tenga derecho a la vida, tenga derecho a tener derechos,
libertad, dignidad o paz, entre otras cuestiones fundamentales que nos perte-
necen solo por el hecho de ser humanos. Estos derechos, entre otros, fueron
negados por el totalitarismo, y segin Arendt, lo que permitié que el totalitaris-
mo y sus abusos avanzasen fue el eclipse del mundo.

Por tanto, si por un lado, la accién constituye el mundo y, por otro lado, el
juicio nos ofrece la posibilidad de saber lo que estd mal —permitiéndonos con
ello no colaborar con una organizacién politica en la que sus acciones legales
enajenen los principios éticos fundamentales—, entonces, la accién y el juicio
son dos actividades humanas esperanzadoras y posibilistas, pues con ellas, po-
driamos hacer frente tanto al totalitarismo, como a toda forma de organizacién
politica que trate de destruir el mundo y con ello, a las personas. En este sen-
tido, la propia antropologia humana nos brinda la esperanza de poder siempre
mejorar y transformar el mundo en el que vivimos.
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