USOS DE LA RAZÓN: ¿HAY RAZONES PARA LA ESPERANZA?
Faim, cris, danse, danse, danse, danse ¡

(Rimbaud,  une saison à l’enfer)
INTRODUCCIÓN

La idea de esta comunicación es un intento de meditación en torno a la razón, de establecer la problemática de situarnos racionalmente en el mundo actual, es decir, el puesto que la razón ocuparía –como dice el título del libro de S. Toulmin— en la filosofía como “manera de pensar el presente” con la esperanza de un mundo mejor. El título tiene dos caras. Por un lado trataría e establecer si la razón puede dar lugar a la esperanza y por otro si se puede esperar algo de la razón en un mundo que ha abandonado los grandes relatos de salvación que daban sentido a la historia. Esta salvación se ha canalizado bien mediante la creencia en un Dios salvífico de las grandes religiones monoteístas, o a partir de la Ilustración, en una Razón absoluta, una razón científica que guía la historia y avanza en su racionalización. Sin embargo, en palabras del filósofo alemán Stuart Jeffries, esta nueva condición posmoderna en la que nos hemos instalados “implicaría la sumisión por la vía de haber perdido toda esperanza”.
 Veamos si se puede recuperar esa “esperanza”.
LA RAZÓN

Como bien sabemos todos, razón proviene de la palabra griega Logos que significa el discurso, el habla del hombre en relación a los animales que carecen del mismo, es decir, la palabra como narración sobre el mundo en el que nos encontramos. 

La frase del filósofo Hegel “Todo lo real es racional y todo lo racional es real” alude, sin duda, a esta total identificación entre el discurso que se hace sobre lo que acontece y lo que ocurre en el mundo. Para 
Hegel, la filosofía solo tendría que dar cuenta de lo que ocurre en el mundo como necesario y racional.
 Esta identificación Lenguaje  y Mundo trae numerosos problemas y, desde mi opinión, el más grave es el problema ético que surge de justificar todos los males que han ocurrido y ocurren en el mundo como racionales. De esta manera, los campos de exterminio de la segunda guerra mundial no serían sino una forma de llegar a donde estamos. Pensar que sin los mismos, los DDHH, por ejemplo, no hubieran sido posibles, no deja de causarme solo una cierta incomodidad sino un escalofrío aterrador.

Quizás para salir de tal juego perverso del lenguaje lo mejor será echar mano de otro autor como Wittgenstein que habló del lenguaje no como un discurso de la razón sino como una caja de herramientas que utilizamos para interpelar al mundo. Visto así, el lenguaje, en nuestro caso, siguiendo la identificación que hicimos al principio, la razón, se nos revela ahora como  un comportamiento con vistas a algo (Aranguren en el prólogo al libro de Toulmin). 

No hay una identificación absoluta entre realidad y racionalidad y la cuestión se manifiesta como intentar averiguar el puesto de la razón en el progreso humano, en la marcha y avance de la humanidad, es decir, de qué manera la razón opera en la realidad. No se trata ahora de ver como la realidad se  identifica con lo racional sino como la razón actúa en la realidad para hacerla racional.
Esta es la forma que nos permite liberarnos del “relato único” que ejemplifica la frase de Hegel y que marca el inicio de lo que se ha venido en llamar la “crisis de la humanidad” en palabras de E. Morin. En realidad, esta crisis es una crisis antropológica del hombre moderno, en la cual el hombre pierde la unidad del mundo medieval y sus pies empiezan a caminar sobre las arenas de la duda que dio comienzo a la ciencia moderna. Esta crisis del mundo moderno de ha venido acentuando hasta llegar a la crisis actual en la que el hombre y la mujer modernos  se sienten desorientados porque la razón no ha podido ocupar el sitio que la religión ocupaba en el mundo medieval. Para la filósofa española Marina Garcés, esta crisis se reduce  en que nos encontramos en un tiempo en el que “todo se acaba”. Dice Garcés, vemos cómo se acaba el progreso, los recursos, el agua, el petróleo, el aire limpio, el estado de bienestar. Estamos en un período de extinción de los ecosistemas y su diversidad. Para Garcés ya hemos, de hecho, abandonado la condición posmoderna —que tanto nos ha repetido la nueva filosofía— para adentrarnos en lo que ella llama la “condición póstuma”.
 En resumen, una crisis de la razón que se manifiesta como una policrisis: crisis medioambiental, política, económica, demográfica, social y civilizatoria. 
Esto ha traído la aparición de múltiples relatos para la explicación de la realidad presente, hasta llegar a lo que el filósofo norteamericano R. Rorty ha llamado el politeísmo filosófico (Ejemplo el politeísmo religioso de EEUU. Las múltiples Iglesias anglicanas en los EEUU). Rorty dice que la literatura o la filosofía pueden ser substitutos del dogma.
  Abandonamos el monoteísmo para instalarnos de nuevo en una especie de politeísmo). 
Este politeísmo alude a los varios o diferentes usos de la razón. Aunque Kant habló de los usos público y privado de la razón, se olvidó de otros usos como el uso científico, o un uso hermenéutico o narrativo de la razón o histórico, o lingüístico, o un uso predictivo, e incluso un uso utópico a cargo de una razón utópica.
 De esta manera, también podemos hablar de una razón científica, una razón hermenéutica, lingüística, una razón narrativa, histórica,  o una razón predictiva como el intento de saber qué nos espera en el futuro. Sean distintos usos o distintas razones, en cualquier caso, si la filosofía representa ese intento de explicar ese todo de un modo racional, desde la razón, entonces nos encontramos con diferentes usos o racionalidades o, siguiendo a Nietsche, con la imposibilidad de una razón única, lo que, para algunos, nos abocaría irremisiblemente al irracionalismo.
Parece que vivimos en un período anti-ilustrado en el cual ya no se tienen en cuenta esos ideales que fueron  la inspiración de política y movimientos que defendían el progreso de la humanidad, pero no solo un progreso material, sino también un progreso moral. (Recordemos que la idea del progreso tiene un carácter optimista)
El fracaso del proyecto ilustrado es el fracaso en la esperanza de ese progreso material y moral de la humanidad. Asistimos a lo que Lutz Niethammer llamaba la descomposición de la esperanza,  nos deslizamos , sin darnos ni siquiera cuenta, por la pendiente del irracionalismo, la noche del hombre de Occidente, como gustaba decir María Zambrano, una noche que nos llevaría al caos.  Quizás, es a lo que se refiere el Secretario General de la ONU, Antonio Guterres, cuando dice que «la humanidad ha abierto las puertas del Infierno».
 Estas puertas se abren a lo que se viene llamando la post-historia
, entendida como que «ya nada puede esperarse en términos de la historia de las ideas». La historia de las ideas ha quedado suspendida y el individuo se encuentra huérfano y perdido, carente de sentido y expuesto al mundo solo con sus propios recursos (Gottfried Benn: “Cuenta con tus propios recursos” o en román paladino: que cada palo aguante su vela).
NOTA CURIOSA: En su último libro, La supervivencia de los más ricos, el intelectual estadounidense, Douglas Ruskoff, habla de una élite muy rica y poderosa cuya apuesta de futuro no es el advenimiento de una sociedad mejor, que ha renunciado a todo proyecto de la humanidad por todo lo contrario, la destrucción de toda sociedad para adentrarnos en una situación apocalíptica de la que solo se salvarían ellos con su dinero construyendo una base espacial que les permitiera una futura colonización, comprando islas bien defendidas o construyéndose Bunkers inexpugnables.

En este panorama la pregunta es ¿nos queda esperar algo racionalmente posible?
LA ESPERANZA

Para Zygmunt Bauman estamos viviendo unos acontecimientos con una insensibilidad moral creciente hacia el sufrimiento humano, es lo que llama la ceguera moral
  del hombre actual. Esta pérdida de sensibilidad se traduce en una sociedad del miedo y la indiferencia debido a tres  razones: 

1. la ignorancia

2. la impotencia

3. la humillación

Según Bauman, hemos renunciado al conocimiento, el fin del proyecto ilustrado, porque sentimos que nada podemos hacer por mejorar nuestro entorno y mucho menos el mundo y la inacción es en realidad una humillación: nos sentimos cansados de esperar y lo que es más derrotados ante la mercantilización del mundo.Y esto lleva a la descomposición de la esperanza ilustrada. 
¿Debemos renunciar a toda esperanza y aprender a vivir sin ella? o dicho de otra manera ¿las condiciones de vida actuales nos llevan irremisiblemente a la renuncia a una esperanza de vida mejor? (Actualmente, cuando se les pregunta, muchos jóvenes responden que van a vivir peor que sus padres.Véase informe de la Cruz Roja)

I. Kant  se preguntaba como una de las preguntas fundamentales: ¿Qué debo esperar? Una pregunta que situaba a la esperanza como realidad constitutiva del hombre e intentaba dar respuesta a lo que podemos esperar no solo en el futuro sino después de la muerte. Para Kant no hay nada racional que podamos esperar después de esta vida, cuando morimos, eso es campo de la religión, pero quizás podamos esperar racionalmente una sociedad mejor en el futuro y aquí entramos en el campo de la filosofía como modo de pensar el mundo desde la razón.
Y desde esta perspectiva, quizás el fracaso de la razón de la que venimos hablando hay que buscarla en la insistencia kantiana de que ese uso filosófico de la razón tiene una validez universal,  y no la consideración de un uso particular de la razón que aspire a servir de guía u orientación. Y en este uso la Razón consistiría en saber levantar la cabeza hacia una utopía, ya no como sueño o ilusión, un no-lugar, sino un lugar alcanzable, proyectable, aunque no en su totalidad, por lo menos en una gran parte. De esta manera podemos entender la racionalidad filosófica como dice Javier Muguerza como “la capacidad para hacer frente a situaciones inéditas, como son siempre las revoluciones científicas y sociales” o tecnológicas o medioambientales,  añado yo.
LA RAZÓN FILOSÓFICA

Esta racionalidad como capacidad de enfrentarse a lo nuevo implica una razón no absoluta, sino flexible y cordial, una razón dialogante abierta a diferentes concepciones de vida buena:  “la manera como el hombre experimenta la novedad” (Bloch)
 y la esperanza, entonces, sería la manera como el hombre experimenta anticipadamente el sentido y meta final del proceso histórico de la humanidad. Una alegría inconstante que surge de la imagen de algo futuro cuyo resultado es incierto. Un proceso que si bien no es guiado enteramente por la razón, sí responde, aunque sea imperceptible, a las preguntas y problemas que la razón levanta en cada momento histórico. Una esperanza como motor, aliciente para continuar la marcha de una razón filosófica que sabe que no vive en un mundo mágico, que para que algo sea realidad ha de ponerse en acción, en un proyecto no fijado sino que se va haciendo en su marcha, se rehace y remedia continuamente en un proceso continuo de reflexión en el acto de realizar lo necesario que lleva al resultado deseado, es una reflexión crítica y valiente de las consecuencias y costes que conlleva. Mas que una esperanza hablamos de una espera (Lain Entralgo) porque en realidad no esperamos algo incierto y desconocido sino que esperamos aquello que racionalmente podemos esperar producto de un pensar sereno, serio y profundo. No es una esperanza en un mundo soñado sino una espera en un mundo pensado.
 Es por ello que esta racionalidad filosófica bien podríamos llamarla como una razón ética: una razón en permanente lucha contra la injusticia, sea el que sea el relato predominante del momento en el que nos encontramos. Una razón que tenga en cuentas opciones morales y no solo económicas que albergue una esperanza en la educación y la cultura, pues solo en la formación de un yo como agente moral podemos esperar que ese futuro incierto no se deslice por la pendiente del irracionalismo como una razón sin sentido o se quede en  una razón sin esperanza, que se asemeja a esa  razón desvalida de Séneca.
Entonces, la pregunta ya no sería ¿qué podemos esperar de la razón? sino que sería —como dice J. Muguerza, desde la ética— : “ya que la razón no gobierna el mundo ¿qué habría que hacer para que el mundo fuera un día gobernado por la razón?  Porque al problema al que nos enfrentamos no es solo un problema medioambiental o ético sino más bien un problema político, (nos enfrentamos a) la tensión entre  la inacción o acción, entre abordar el problema racionalmente o abandonarnos a lo que en otros tiempos llamaban “la providencia” y que ahora decimos la suerte  o la improvisación imaginativa según vengan los acontecimientos. Por tanto,   la pregunta desde la política es ¿Qué tipo de sociedad queremos construir? Y desde esta pregunta viene la verdadera cuestión que tenemos que afrontar desde la ética: ¿Cuánta injusticia y desigualdad estamos dispuestos a soportar? ¿Cómo es posible construir una sociedad justa desde hombres inmorales? o dicho de otra manera ¿puede existir un hombre moral  en una sociedad inmoral?

CONCLUSIÓN

Ahora bien, como agentes morales, nos podemos preguntar ¿qué es lo que queremos? Querer para una agente racional significa que el mundo sea de una manera y no de otra,
 que el resultado del querer se materialice en un mundo mejor de un mundo pensado que no soñado. Y no se trata de querer La Verdad por encima de todo sino la búsqueda de la verdad. Es una renuncia al conocimiento de una Verdad Absoluta, al conocimiento de un único proyecto como futuro de la humanidad, ni siquiera la ciencia es el único proyecto llamado a guiar las aspiraciones humanas. Es un proyecto más, entre otros, para “facilitar la realización de proyectos individuales o sociales”
. La filosofía, el arte, la cultura, las religiones y la literatura también son formas de autorrealización humana.
La conjunción de estos tres elementos: el hombre como ser en espera, un proyecto racional de un mundo mejor y la reflexión moral darían lugar a lo que María Zambrano llamaba la Ética en Marcha.
Por último la importancia de la educación para formar hombres y mujeres reflexivos con espíritu crítico,  con las armas intelectuales que les permitan hacer frente a la pérdida de sentido del mundo actual, capaces de ilusionarse con proyectos personales y colectivos participando y aportando en las sociedades en las que convivan de manera abierta y comprensiva. Para ello, es también necesaria la educación en las emociones propias y ajenas, saber reconocerlas y gestionarlas. Una educación que no entienda al individuo solamente como un yo intelectual sino también sentimental. Esto quiere decir que además de los conocimientos básicos que requiere una ciudadanía responsable, hay que aprender a ser compañeros, amantes, colegas, socios, aficionados, lectores, poetas, jugadores, padres, hermanos, etc., cualquier cosa en la que lo importante no es el conocimiento sino la solidaridad y la empatía. La gestión del ocio, el tiempo libre es fundamental en una sociedad que camina hacia la tecnologización y automatización donde el tiempo del trabajo debería disminuir aumentando el tiempo personal. 
En resumen de todo lo dicho, entendida así, la Razón no es más que nuestra capacidad de pensar, de someter todo a juicio, de reflexionar de manera desinteresada e imparcial, con un  mínimo sentido del bien y la justicia —si eso es posible— y tener ideas en lo que Richard Rorty llamaba la Conversación de la humanidad, con el objetivo de formarnos como personas con un sentido de la vida en los proyectos que nos embarquemos, tanto individuales como colectivos. No hay una razón absoluta sino una Razón con distintos usos que en algunas ocasiones puede llegar hasta contradecirse. No hay un proyecto único universal sino distintos proyectos individuales y colectivos que en su conjunto puedan coexistir en la búsqueda de la felicidad individual y colectiva. La esperanza sería parte de uno de esos proyectos, que en su conjunto formarían parte más bien de una espera racional ​( entendida la razón en el sentido que se ha dicho( en un mundo mejor.
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