Entrevista a Miguel
Vidzquez Freire

Entrevista de Luis Cifuentes y Javier Méndez

Primeramente nos gustaria que nos contara
su recorrido profesional y su trabajo actual.
Un poco saber quién eres, qué haces y a qué

te dedicas.

Estudié los dos primeros cursos de
la vieja carrera de Filosofia y Letras en
la Universidad de Santiago de Compos-
tela y luego la especialidad de Filosofia
en la Complutense. Antes de concluir la
carrera comencé a trabajar como profe-
sor de cine en SOAP, una empresa que
ofrecia diversas actividades a centros
escolares. Posteriormente, estuve un
ano como profesor de una guarderia
(entonces se llamaban asi las Escuelas
Infantiles) y otros dos dirigiendo una
revista grafica enfocada a nifios prelec-
tores en la editorial ESCO de Madrid,
ya desaparecida. Esta trayectoria es

relevante porque, cuando apruebo las
oposiciones y en el curso 1979-1980 me
incorporo como profesor de Filosofia a
un instituto de bachillerato de Ferrol,
segui manteniendo un compromiso con
la educomunicacién o alfabetizacién en
la imagen y con la literatura para la in-
fancia, lo que me aporta una particular
sensibilidad pedagdgica. En Madrid
habia formado parte del movimiento
de renovacién pedagégica (MRP) Ac-
ciéon Educativa y en Galicia seré uno
de los miembros fundadores de Nova
Escola Galega. Todo eso lo incorporé a
mi modo de entender la ensefianza de
la Filosofia, lo que me llevara a promo-
ver, junto con otros colegas, los grupos
de Didactica de la Filosofia Enxergo y
Nexos. En la actualidad, soy catedratico
jubilado aunque continto colaborando
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con mis compafieros y compaieras de
Nexos en la organizacién de actividades
de formacién y en diversos trabajos de
investigacién y divulgacion.

sPor qué es importante la ensefianza de la
Filosofia?

Con frecuencia se reclama la im-
portancia de la Filosofia consideran-
dola indispensable para la democracia,
aserto simplificador que parece olvidar
que Platén tuvo mucho que ver con la
mala fama que arrastré la democracia
durante siglos, o que dos paises con
una prolongada tradicién democratica,
Gran Bretafia y Estados Unidos, nunca
han incorporado los contenidos filo-
soficos al curriculo de las ensefianzas
medias que si estuvieron presentes, por
ejemplo, en el bachillerato portugués y
espanol durante sus largas dictaduras.
Esto no quiere decir que yo no crea en
esa importancia, sino que esta debe ser
argumentada poniendo el acento en los
dos elementos esenciales que el saber
filoséfico proporciona: el pensamiento
critico y la orientacién cara a formas de
organizacién de las ideas superadoras
de la fragmentacién que caracteriza a
las ciencias particulares. En este senti-
do, si puede decirse que la Filosofia es
indispensable para la formacién de una
ciudadania critica y participativa, y que
sin esta no es viable una democracia de-

liberativa, en la que la ciudadania juzga
las opciones politicas a partir de los me-
jores argumentos. Por ello tampoco me
convencen las propuestas de defensa de
la Filosofia que, pretendiendo oponerse
a cierta deriva pragmatista de los curri-
culos educativos, hablan de la “utilidad
de lo inutil”. No creo que de ese modo
vayamos a ganar el debate social a favor
del mantenimiento de los contenidos fi-
loséficos en el curriculo escolar.

Segiin su criterio, actualmente, en la Uni-
versidad, ;se ensefia para ser un profesional
dela Filosofia o dela ensefianza de la Filoso-
fia?;Como es la formacion del profesorado
deFilosofia? ;Considera que esla adecuada?

sQué cambios habria que hacer?

Creo que no descubro nada al decir
que esa formacién adolece de una ab-
soluta carencia en lo que respecta a la
formacién didictica. En las Facultades
de Filosofia se ensefa Filosofia, pero
no a enseiar Filosofia. Esa carencia
obviamente no la compensaba el viejo
CAP (Curso de Adaptacion Pedagogica)
y tampoco lo hace el actual Master de
Formacién del Profesorado. Persiste en
la mayoria del profesorado de Filosofia,
tanto universitario como de ensefianza
media, el prejuicio segtn el cual, para-
fraseando el titulo de un viejo ensayo
pedagoégico (Fernando Herndndez y
Juana Sancho, 1989), para ensefiar basta
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con saberse los contenidos de la asigna-
tura. Tampoco creo que esa carencia se
corrija aplicindole el barniz de algunos
tépicos generales tomados de la Pedago-
gia general o de la Psicopedagogia. Creo
que la ensefianza de la Filosofia reclama
el desarrollo de sus propios fundamen-
tos didacticos y que la investigacién en
ese campo deberia incorporarse como
una linea mas de investigacién dentro
de las Facultades de Filosofia, cosa que
no ocurre en la actualidad. Mientras no
sea asi, no es de extrafiar que, como me
consta que sucede a menudo (quizés en
la mayoria de los casos) las horas dentro
del Master dedicadas a la didactica es-
pecial o especifica no proporcionan lo
que pretenden ofrecer. Y no lo hacen,
ni lo podran hacer, mientras el profe-
sorado de las Facultades que lo imparte
no se haya formado previamente en esa
didictica especial que por el momento
sigue despreciando.

Quizds merezca la pena afiadir una
ultima puntuacién: puesto que la salida
profesional de la mayoria de los licen-
ciados en Filosofia es la ensefianza, y
en particular la ensefianza no univer-
sitaria, el prejuicio antididactico es in-
sostenible. Y que las Facultades no se
apresuren a corregirlo cuando estin
obligadas a formar y seleccionar el pro-
fesorado que ya en este momento esta
impartiendo los Master de Formacién
del Profesorado, cuya matricula no es

precisamente gratuita, equivale a un
fraude para el alumnado matriculado.

sPor qué cree que muchos profesores univer-
sitarios de Filosofia desprecian todas las
aportaciones de la pedagogia y de la diddc-
tica de la Filosofia que puedan mejorar su

prdctica docente?

Esta no es una pregunta que se pue-
da responder ficilmente. Requeriria un
estudio que probablemente no se haya
hecho atn en profundidad y una ex-
tensioén que el formato de la entrevista
no permite. Aqui solo puedo apuntar
algunas lineas muy concentradas. Lo
primero es constatar que de hecho la
Filosofia nace, con Platén, de forma
inseparable de su ensenanza. Proba-
blemente esto contribuye a reforzar la
idea de que la Filosofia ya incorpora de
por si su propia didéctica, lo cual, desde
luego, no es de todo falso. Es asi como
se oye decir que con el didlogo socratico
ya se agotd todo lo que el buen profesor
de Filosofia necesita para ensefarla. La
cita de Kant de que no se puede apren-
der Filosofia sino aprender a filosofar se
ha venido usando también en parecido
sentido. Lo que sorprende es que estas
citas, con su pretendido corolario de
que ellas justificarian la no necesidad
de una complementaria formacién di-
déctico-pedagdgica, se asuman sin una
paralela reflexién critica, convirtién-
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dolas en algo asi como una dogmatica
inapelable.

sComo deberia ensefiarse la Filosofia en las

ensefianzas no universitarias?

De nuevo se trata de una pregunta
que no admite una respuesta que que-
pa en los limites de una entrevista. Me
limitaré a senalar algunas malas prac-
ticas que habria que desterrar, y otras,
positivas, que introducir o reforzar.
Entre las primeras, hay algunas que
son comunes a todo el profesorado de
ensefianza media, como la persistencia
de las clases magistrales como modelo
de ensefianza dominante (cuando no
exclusivo) y los exdmenes como dnico
procedimiento evaluador, lo que re-
dunda en un aprendizaje memoristico
que contradice el objetivo, consustan-
cial a la filosofia, de promover el de-
sarrollo de un pensamiento auténomo
y critico. Entre las segundas, de forma
sumaria yo diria que es preciso favo-
recer actividades que permitan que las
aulas se conviertan en auténticos espa-
cios de investigacién y creacién filos6-
ficas, rompiendo con el viejo modelo de
la ensefianza “bancaria” que tanto cri-
ticé Paulo Freire. Siguiendo a Michel
Tozzi, el alumnado debe disponer de la
oportunidad de desarrollar actividades
de problematizacién (abrirse a la duda,
proponer preguntas, elaborar nuevos

problemas) y de conceptualizacién
(construir definiciones, clarificar las
distinciones conceptuales) que le capa-
citen para argumentar de forma com-
petente. Finalmente, no creo que exis-
ta, o sea necesario aspirar a que exista,
un Gnico modelo didictico. Creo que
pueden coexistir varios modelos didac-
ticos, y por lo tanto varias modalidades
de ensefianza de la Filosofia, incluso en
un mismo profesor, no contradictorias
entre si, sino complementarias.

sDeberia haber una formacion especifica
en diddctica para los futuros profesores de
Filosofia?

En respuestas anteriores queda per-
fectamente claro que, en mi opinién,
la respuesta solo puede ser un si. Que
incluso buena parte, probablemente la
mayoria, del profesorado no universita-
rio hoy en ejercicio no lo crea necesario
seguramente quiere decir que comparte
la misma dogmatica acritica que atribui
al profesorado universitario. Por otro
lado, hay unas inercias comunes a todo
el viejo profesorado de bachillerato
que, a partir de la LOGSE, se vieron
cuestionadas y ese cuestionamiento ha
dado lugar a un movimiento reactivo,
con gran predicamento en el profesora-
do de ensefianza media, que adopta la
forma de un discurso antipedagdgico.
Ese odio a la pedagogia es, en mi opi-
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nién, un intento absurdo y desesperado
por aferrarse a los privilegios del pro-
fesorado del antiguo bachillerato que
la ampliacién democratizadora de la
escolarizacién ha hecho inviables. Para
el viejo profesor o profesora, instalado
en su distante citedra e imbuido de una
autoridad incuestionable, la formacion
didéctica era perfectamente prescindi-
ble. Para el nuevo profesorado, afortu-
nadamente, eso ya no se puede sostener.

éDe qué modo pueden ayudar las nuevas
tecnologias a mejorar la prdctica docente
del profesorado de Filosofia en Secundaria

y Bachillerato?

Al hablar de mi trayectoria ante-
rior a la especifica como profesor de
filosofia, sefialé mi compromiso con la
alfabetizacién audiovisual, que ahora se
ha pasado a denominar medidtico-di-
gital. Soy, por lo tanto, sensible desde
practicamente el inicio de mi actividad
docente, en el ya lejano afio de 1972, a
la incorporacién de los nuevos medios
(ahora las llamadas nuevas tecnologias)
a la ensefianza en general, también a la
ensefianza en particular de la Filosofia.
Ahora bien, su uso debe responder a
criterios didacticos debidamente jus-
tificados, lo que no siempre es el caso.
Por poner dos ejemplos de mal uso, or-
ganizar la proyeccién de una pelicula
con contenidos mas o menos filoséficos

porque va a resultar mds “atractiva” o
motivadora para el alumnado, no me
parece una buena justificacién; el tipi-
co uso del power point como substituto
de la pizarra, manteniendo el modelo
de clase unidireccional (el profesor o
profesora explica, el alumnado se li-
mita a escuchar y tomar nota), no im-
plica ninguna innovacién respecto de
las clases tradicionales. Como posible
alternativa en positivo, me limitaré a
poner un ejemplo, tomado de mi pro-
pia experiencia: para ilustrar la teoria
de Kohlberg del desarrollo moral, que
me servia para explicar la diferencia
entre relativismo y universalismo mo-
ral, seleccioné fragmentos de peliculas a
partir de las cuales el alumnado, traba-
jando en grupos, identificé los dilemas
morales a los que se enfrentaban los
personajes, y en qué estadio y nivel mo-
ral podian ser ubicados en funcién de
su comportamiento. Finalmente, cabe
sefialar que existen andlisis criticos so-
bre los nuevos medios que es preciso
tomar en cuenta para no caer en la in-
genuidad de pensar que por si solos ya
constituyen una mejora. Citaré solo dos
lineas, dentro de un conjunto de obras
que forman ya una muy extensa biblio-
grafia. No estoy de acuerdo con la tesis
apocaliptica (en el sentido del titulo de
la célebre obra de Umberto Eco) de Neil
Postman segtn la cual la televisién, y
por ende los medios audiovisuales, per
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seimplican una epistemologia contraria
a la propia de la tradicién filoséfica oc-
cidental, fundada en la discriminacién
entre verdad y falsedad, aunque creo
que en su critica hay aspectos muy con-
vincentes (ver Divertirse hasta morir: El
discurso publico en la Era del “Show Busi-
ness, 2001). Pero convertir los centros
de ensenianza, como él proponia, en
reductos libres de toda presencia de los
nuevos medios no solo me parece a la
larga dificilmente viable sino contra-
producente. Por el contrario, trabajos
como los que desde hace unos afios
viene desarrollando Javier Echeverria
(desde Telépolis, 1994, a Entre cavernas.
De Platén al Cerebro pasando por Inernet,
2013) proponen un enfoque critico que
encuentro mds justificado.

El profesorado de Filosofia ha tenido que
luchar mucho por la permanencia de la fi-
losofia en los planes de estudio sconsidera
usted también que es necesario mantener las
materias filosificas tanto en la ESO como en
el Bachillerato? ;y en la FP y la ensefianza

primaria?

Creo que es un error afrontar el
problema de la presencia de la Filosofia
en el curriculo de la ensefianza no uni-
versitaria exclusivamente en términos
de mantener o no unas determinadas
asignaturas. Me parece evidente que el
sistema educativo, no solo en Espania,

lleva anos sometido a una crisis debi-
do a problemas estructurales que ahora
mismo no vamos a poder analizar. En
el marco de esa crisis, es preciso reco-
nocer que en Espafia (como en Portu-
gal, Francia o Italia, por citar paises con
una tradicién curricular, si no comun,
muy proxima) la Filosofia ha venido
ocupando un lugar de cierto privilegio
que con las Gltimas reformas educativas
se ha visto afectado. Por ello, me parece
importante que la defensa de conteni-
dos filoséficos en los nuevos curriculos,
que ya he dicho que considero muy im-
portante para una ensefianza democra-
tica, no se asocie con la simple defensa
de los viejos curriculos. Dicho esto, hoy
por hoy me parece justo defender las
asignaturas vinculadas a la Filosofia en
la ESO vy el Bachillerato, mientras que
no considero que sea imprescindible la
existencia de materias especificas en FP
y Primaria. Si me parece que determi-
nados contenidos filoséficos (por ejem-
plo, relacionados con la argumentacién
l6gica o con la filosofia moral y politica)
deberian estar presentes en el curriculo
tanto de FP como Primaria, pero que
esa presencia no tendria por qué nece-
sariamente adoptar la forma de mate-
rias o asignaturas especificas.
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Por ultimo y teniendo en cuenta sus inicios
en la ensefianza infantil, ;qué piensa de la

Filosofia para nifios y nifias?

Confieso que, en un primer mo-
mento, cuando no la conocia bien, fui
escéptico respecto del movimiento de
Filosofia para Nifios que puso en mar-
cha Matthew Lipman. A medida que
fui leyendo los textos de Lipman o los
que publicé en Espana Félix Garcia
Moriyén, y conoci directamente las
experiencias de colegas como Carme
Loureiro y Jests Merino, que en Vila-
garcia de Arousa mantienen un grupo
de Filosofia para Nifios muy activo, mi
escepticismo desaparecié. Hoy creo que
su idea de que desde las primeras eda-
des se pueden construir comunidades
educativas dialdgicas que, aprovechan-
do la curiosidad innata en la infancia,
promuevan espacios de investigacién
y reflexién y fomenten el uso de la ar-
gumentacién respetuosa y fundada ra-
cionalmente, ha sido suficientemente
corroborada por multiples practicas.
El valor de esas précticas es en muchos
caos, ademds, extrapolable para su apli-
cacion en las etapas educativas superio-
res.

sPodria decirse entonces que el movimiento
de Filosofia para Nifios puede considerarse
una aportacion valiosa en el dmbito de la di-

ddctica de la Filosofia?

Sin duda. Lipman es una de las fi-
guras de referencia en la didictica de
la Filosofia, que debe colocarse al lado
de otros nombres que, por otra parte,
desgraciadamente no son muchos, otro
reflejo de la escasa atencién que se le ha
venido prestando desde la investiga-
cién filosofica.

JQué otras aportaciones destacaria?

Si dejamos al lado las reflexiones de
fil6sofos y fildsofas sobre la educacién
en general, donde el nimero es mayor
(y sus consideraciones, naturalmente,
pueden tener incidencia en la reflexién
sobre la ensenanza especifica de la Fi-
losofia), no hay muchos nombres cu-
yas contribuciones hayan reunido una
atenciéon y consenso generalizados. El
aleman Ekkehard Martens publicé un
manual de Didédctica de la Filosofia a
comienzos de los afios 80 que tuvo una
importante repercusién, también en
Espaiia, donde fue traducido al catalan.
Antes citaba al francés Michel Tozzi,
que probablemente sea hoy el de mayor
influencia y quien, por cierto, promue-
ve la Filosofia para Nifios como modelo
didéctico para una ampliacién de los
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contenidos filoséficos a las primeras
etapas educativas, ademds de reivindi-
car la presencia de la Filosofia en los
espacios urbanos mediante iniciativas
como el café-philo (recomiendo visitar
su pagina web: www.philotozzi.com).

El grupo belga Philocité se mueve en
una linea muy préxima (https://www.
philocite.eu/). En Espaiia, el impulso
de las reformas educativas favorecié
la aparicién de muy interesantes pro-
puestas, como la de Dominguez Reboi-
ras y Orio de Miguel, César Tejedor, el
Grupo valenciano Embolic o Ignacio
[zuzquiza. En esa senda, quizis la alti-
ma contribucién relevante haya sido la
coordinada por Luis Maria Cifuentes y
José Maria Gutiérrez, editada por Grad
(2010). Quiero terminar destacando el
trabajo de un colega portugués, Joa-
quim Neves Vicente, que en mi opinién
es el esfuerzo mas completo hasta ahora
publicado para afrontar la cuestién de
la fundamentacién de una didictica de
la filosofia (Didactica da Filosofia. Apon-
tamentos e materiais de apoio as aulas,
2005. Puede descargarse gratuitamente
en www.paginasdefilosofia.net).
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